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1. Predmet sporu a priebeh konania

Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA) 22. marca 2016 prijal usmernenia
0 mechanizmoch dohl'adu nad produktmi a riadenia produktov pre produkty
retailového bankovnictva.

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) (Urad pre prudencialny
dohl'ad ariesenic Krizovych situécii, Francizsko), vnutroStatny ofgan dohladu,
V 0znameni uverejnenom na svojej internetovej stranke dna 8. septembra 2017
vyhlasil, ze kona vsulade suvedenymi usmerneniami 4a Spresnil, zewtieto
usmernenia sa uplatiiuju na Uverove institicie, platobnétinstitdeic™a institdeie
elektronického penaznictva podliehajice jeho dohladu, ktoxé s, pevinneé satymito
usmerneniami riadit’, aby ich dodrziavali a zabezpecili,ich dodrziavanie ‘zo strany
svojich distributorov.

Fédération bancaire frangaise (FBF) (FranclUzska hankova federacia, Franclizsko)
navrhuje zrusit' toto oznamenie z dévodu “prekrocenia pPravemoci, pricom Ssa
odvolava na neplatnost’ usmerneni prijatych EBA.

Conseil d’Etat (Statna rada, Franlzske) wa privskémani zaloby v prvom rade
pochybnosti o pripustnosti *a dévodnosti “namietky neplatnosti, ktord vzniesla
Zalobkyna proti usmerneniam, vydanym EBA.

2. Dotknuté ustanevenia

Nariadenie Europskeho“parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 z 24. novembra
2010, ktongm~ sa zriadujesEuropsky organ dohladu (Eurdpsky organ pre
bankovnictve)

V kapitole IN,Zriadenig,a pravne postavenie® sa v ¢lanku 1 stanovuje:

»h \Tymto nariadenim sa zriad'uje Eurdpsky organ dohl'adu (Eurépsky organ pre
bankovnictve) (d’alej len ,,organ pre bankovnictvo®).

2. Orgén “pre bankovnictvo kona v rozsahu pravomoci udelenych tymto
nariadenim a v rozsahu pésobnosti smernic 2006/48/ES, 2006/49/ES, 2002/87/ES,
nariadenia (ES) ¢. 1781/2006, smernice 94/19/ES a v rozsahu, v ktorom sa tieto
akty uplatiiuji na Uverové a finanéné institucie a prislusné organy, ktoré nad nimi
vykonavaju dohl'ad, v rozsahu prislusnych casti smernice 2005/60/ES, smernice
2002/65/ES, smernice 2007/64/ES asmernice 2009/110/ES vratane vsetkych
smernic, nariadeni arozhodnuti vychadzajucich ztychto aktov a vsetkych
ostatnych pravne zaviznych aktov Unie, ktorymi sa zveruji ulohy organu pre
bankovnictvo.
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5. Ciel'om orgénu pre bankovnictvo je chranit’ verejny zaujem prispievanim ku
kratkodobej, strednodobej a dlhodobej stabilite a efektivnosti finanéného systému
pre hospodarstvo Unie, obcanov a podnikatel'ské subjekty. Organ pre
bankovnictvo prispieva k:

e) zabezpeCeniu, aby Uverové ainé rizika podliehali nalezit€j regulécii
a dohl'adu, a

f)  zvySovaniu ochrany zékaznikov.

V ¢lanku 9 uvedeného nariadenia sa stanovuje:

990 e

2. Organ pre bankovnictvo monitoruje noveéya existujucesfinancéné aktivity
amoze prijat’ usmernenia aodportcania‘, S ciclomy podporovat’ istotu
a spolahlivost’ trhov a konvergenciu regaillaénych postupev.

Usmernenia o mechanizmach dohladu“wad, produktmi a riadenia produktov pre
produkty retailového bankovnietva (GSP) ABE/GL/2015/18

,,Rozsah p6sobnosti

6. Tieto usmernenia, sa “wplatiuji, na tvorcov a distribltorov produktov
ponukanych a predavanyeh “spotrebitel'om a spresfiuji sa Vv nich mechanizmy
dohl'adu nad produktmi‘a,riadenia produktov v suvislosti s:

— ¢&lankom'. 74 Nods. Iy, smernice 2013/36/EU  (smernica o kapitalovych
poziadavkéach IV, €RD IV), ¢lankom 10 ods. 4 smernice 2007/64/ES (smernica
o.platobnychiysluzbach,” PSD) a ¢lankom 3 ods.1 smernice 2009/110/ES
(smernica q'elektronickych peniazoch, EMD) v spojeni s ¢lankom 10 ods. 4
PSD a

—¢lankom, 7 ‘ods. 1 smernice 2014/17/EU (smernica o zmluvach o Gvere pre
spotrebitelov tykajlcich sa nehnutel’nosti uréenych na byvanie, alebo smernica
o0 hypetekarnych tveroch, MCD).

Urcenie

11. Tieto usmernenia su uréené prisluSnym organom vymedzenym v clanku 4
ods.2 bode i) nariadenia (EU) ¢.1093/2010 a finanénym inStituciam
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vymedzenym v &lanku 4 ods. 1 nariadenia (EU) ¢&.1093/2010 (tzv. nariadenie
0 EBA).

14. So zretelom na usmernenia pre distributorov maju prislusné organy
vyzadovat’, aby sulad s nimi dodrziavali priamo distributori, alebo vyzadovat’ od
tvorcov, nad ktorymi vykondvaju dohlad, aby zabezpecili dodrziavanie suladu
s nimi zo strany distributorov.*

3. Tvrdenia uéastnikov konania

Francuizska bankova federacia

FranclUzska bankova federdcia spochybnuje prdvomoc EBA prijat uUsmernenia
0 mechanizmoch dohl'adu nad produktmi a riadenia produktev' pre, produkty
retailového bankovnictva. Podl’a jej nazoru EBA porusil rozsah, pésobnosti ¢lanku
1 nariadenia ¢. 1093/2010, ktory mu umoziuje konat™iba, virozsahu®pbsobnosti
smernic 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2002/87/ES;, nariadenia“(ES)»¢. 1781/2006
a smernice 94/19/ES, v rozsahu prislusnychnéasti smernice 2005/60/ES, smernice
2002/65/ES, smernice 2007/64/ES a smernice 2009/110/ES.

FrancUzska bankova federacia skenkrétne ‘tvrdi, %e koncepcia ,riadenia
produktov*, pojem ,.cielové trhy“ @ rozli§ovanic medzi tvorcami a distribatormi,
ktoré EBA zaviedol v usmerneniachyo meghanizmoch dohladu nad produktmi
ariadenia produktov preqprodukty retailového bankovnictva, sa nevyskytuju
v ziadnom z nariadeni agsmernic, ktoré stanoyuju rozsah pravomoci EBA, a najma
nie v tych, ktoré st Uvedené wbode, 1.6 usmerneni vydanych EBA 22. marca
2016.

Na druhej__strane, Sriadenie “finanénych produktov uvadzanych na trh
poskytovatelmi “investiénych) sluzieb, vymedzené v smernici 2014/65/EU
z 15. méja 2014 o trhoch ‘s finanénymi nastrojmi (takzvana smernica MiFID II),
na zéklade, ktorého Eurépsky orgdn pre cenné papiere atrhy 5. februdra 2018
vydalsvoje usmernenia; je zalozené na takychto koncepciach a pojmoch.

Uvedena“federéacia sa preto domnieva, ze EBA tym, ze do svojich usmerneni
z'22.marca 2016 prevzal koncepty apojmy tykajlce sa riadenia finan¢nych
produktov awplatnil ich na produkty retailového bankovnictva uvadzané na trh
Uverovymi instituciami, s ktorymi st spojené nepatrné rizikd pre spotrebitel'ov,
vyzaduje od tvorcov produktov retailového bankovnictva, aby dodrziavali
osvedCené postupy, ktorych prisnost’ nie je podla jej nazoru opodstatnena
anevyplyva zo ziadnej eurépskej smernice alebo nariadenia, ktorych riadne
uplatiiovanie ma EBA monitorovat’ v celej Eurdpskej unii. Prijatim tychto
usmerneni EBA prekro¢il rozsah svojich pravomoci vymedzenych v ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010.
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Urad pre prudencialny dohPad a rieSenie krizovych situacii (ACPR)

Urad pre prudencialny dohl'ad a riesenie krizovych situacii (ACPR) v prvom rade
tvrdi, ze proti napadnutému ozndmeniu nie je pripustny opravny prostriedok,
a preto je zaloba nepripustna, a subsidiarne tvrdi, ze uvadzané zalobné dévody su
neddvodné.

4. Postidenie Conseil d’Etat

O pripustnosti namietky neplatnosti

Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) v prvom rade pripomina, %e vaiitro§tatne
sudy ,,mézu preskumat’ platnost’ aktu [Unie] a ak ustdia, Ze,dovody neplatnosti,
ktoré pred nimi uviedli Gcastnici konania, su neddvodné, mézu tieto dévody
zamietnut’ a prijat’ zaver, ze akt je plne platny. .S2\Na drubejystranesnemaju
pravomoc vyhlasit akty inititicii [Unie] za neplatné®, (kozsudek ‘z22. oktdbra
1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15).

Conseil d’Etat (Statna rada) d’alej uvadza,ze WZmluva,[o FEU} vytvorila svojimi
¢lankami [263 a 277 ZFEU] na jednej strane, a ¢lankomef267 ZFEU] na strane
druhej kompletny systém pravnychgprestriedkovia pestupev zarucujtcich kontrolu
zakonnosti aktov organov, ktora je zverena sudcomy[Unie]... Podl’a tohto systému
maju fyzické alebo pravnické osoby, Kkteréwkwvoli podmienkam pripustnosti
uvedenym v ¢lanku [263] “$tvrtom oOdseku, Zmluvy nemdzu bezprostredne
napadnut’ akty Spolocenstvay, moznost’ uplatnit’ neplatnost’ takych aktov podl'a
okolnosti pripadu bud*nepriamoypodPa ¢lanku [277] Zmluvy pred sudcom [Unie],
alebo pred vnuatrostatnymissudmi, ktoré ale samy nemoézu urit neplatnost’
uvedenych aktev."wa pednietithich, @by predlozili SiGdnemu dvoru prejudicialne
otazky“ (rozsudok z25.jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada,
C-50/00 P,'EU:C:2002:462, bod 40).

V prejednavanej, veci sasConseil d’Etat (Statna rada) domnieva, Ze pripustnost’
namietky neplatnosti, Ktort vzniesla Francizska bankovéa federacia, tak zavisi od
odpovede nadotazku, ¢i je proti usmerneniam vydanym Eurdpskym organom
dohfad ‘pripustna Zaloba o0 neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Ak je
odpoved 'ma thto otdzku kladnd, potom treba zvazit, ¢i je profesijné zdruzenie
(federécia) opravnené takto napadnut’ platnost’ usmerneni uréenych ¢lenom,
ktorychwzaujmy obhajuje a ktoré sa ho netykaja ani priamo, ani osobne.

Okrem toho v pripade, ze by proti usmerneniam vydanym Europskym organom
dohl'adu nebola pripustnd priama zaloba 0 neplatnost’ alebo ak by tito zalobu
nemohlo podat’ profesijné zdruzenie, potom by pripustnost’ ndmietky neplatnosti,
ktord vzniesla zalujuca federacia pred Conseil d’Etat (Statna rada), zavisela od
toho, ¢i tieto usmernenia mozu byt’ predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU. Ak je odpoved na tuto otazku kladna, potom
treba zvazit', ¢i je profesijné zdruzenie opravnené takymto spdsobom napadnat
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platnost’ usmerneni ur¢enych ¢lenom, ktorych zaujmy obhajuje a ktoré sa ho
netykajd ani priamo, ani osobne.

O pravomoci Eurdpskeho organu pre bankovnictvo

Conseil d’Etat (Statna rada) konstatuje na jednej strane, Ze Ziadny z textov
uvedenych v bode 1.6 usmerneni, vydanych EBA 22. marca 2016, neobsahuje
vyslovné ustanovenie tykajuce sa riadenia produktov retailového bankovnictva,
svynimkou smernice 2014/17/EU o zmluvach o Gvere pre spotrebitel'ov
tykajucich sa nehnutelnosti ur¢enych na byvanie... Hoci zo smernice MiFID |1
predovsetkym vyplyva, Ze vymedzenie pojmu ,,cielové trhy* mé zasadny, vyznam
pre riadenie finanénych produktov, tento pojem sa uvadza iba v.clanku 79
pism. d) smernice 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe(k ¢innesti, Gverowych
institacii a starostlivom dohlade nad Gverovymi instituciami, a‘investicnymi
spolo¢nostami..., Vv savislosti s ustanovenim o jprimeranosti. diverzifikacie
uverovych portfolii drzanych Uverovymi instituciamiswakontexte riadenia rizika,
ktorému su tieto institacie vystavené.

Conseil d’Etat (Statna rada) na druhej strane,poukazuje na,topze ziadny z tychto
textov vratane smernice 2014/17/EU (20™4. februaran2014 neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by splnomocnovalo EBA na wydanie usmerneni pre riadenie
produktov retailového bankovnictva.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 5 pism. e)"a f) nariadenia ¢¥1093/2010 vsak EBA prispieva
K zabezpeCeniu, aby U(vVerove “ainé rizika podliehali nalezitej regulacii®,
a,,zvySovaniu ochrany Zakaznikov®,.v Unii,€o sU ciele, ku ktorych dosahovaniu
prispieva riadenie produkiowv, ‘retailového bankovnictva. Okrem toho ,nové
a existujuce financné,aktiyity®, Ktorych monitorovanim je povereny EBA podla
¢lanku 9 ods.2 toho “istého nariadenia, moézu zahtiiat’” produkty retailového
bankovnictyas. pontkané “Gverovymi institiciami, aztohto doévodu mozu
oddvodnovat vydanie usmerneni tykajucich sa ich dobrej spravy zo strany EBA.

Odpoved na, zalobny \dovod zalozeny na nedostatku prdvomoci EBA zavisi od
odpovede ‘ma ‘etazkuw; '¢i vydanim usmerneni o mechanizmoch dohladu nad
produktmi a‘riadenia produktov pre produkty retailového bankovnictva EBA
prekrocil, pravomoci, ktoré mu prizndvaju ¢lanok 1 ods.2 a5 aclanky 8 a 16
nariadenia‘¢. 1093/2010.

5. Prejudicialne otazky

Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) kladie tieto prejudicialne otazky:

1. Je proti usmerneniam vydanym Europskym organom dohladu pripustna
Zaloba 0 neplatnost’ v zmysle ustanoveni ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie? Ak je odpoved’ na tuto otdzku kladn, je profesijné zdruzenie
(federédcia) opravnené Zalobou 0 neplatnost’ napadnut’ platnost’ usmerneni
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uréenych ¢lenom, ktorych zaujmy obhajuje, a ktoré sa ho netykaju ani priamo, ani
0sobne?

2. Ak je odpoved na niektord z dvoch otdzku polozenych v bode 1 zapornd,
mozu byt usmernenia vydané Europskym organom dohl'adu predmetom ,navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie? Ak je odpoved na tuto otdzku kladn, je profesijné zdruzenie
(federdcia) oprévnené vznesenim namietky napadnat platnost’ usmerneni
ur¢enych ¢lenom, Ktorych zaujmy obhajuje a ktoré sa jej netykaju ani priamo, ani
osobne?

3.  Vpripade, ze je Feédération bancaire francaise (Francuzska hankova
federécia) opravnena vznesenim namietky napadnut’ platnost’ usmerneni, prijatych
Eurépskym organom pre bankovnictvo 22. marca 2016, prekeocil tentorergan pre
bankovnictvo tym, ze vydal tieto usmernenia, pravomagci, ktoré mu, priznava
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU). &:4093/2010 “z 24. nevembra
2010, ktorym sa zriaduje Europsky orgdn dohladu “(Europskyd organ pre
bankovnictvo)?



