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Sprawa C-270/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
18 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 czerwca 2020 r.
Strona powodowa:

AG, osoba maloletnia “geprézentowana, przez przedstawiciela
ustawowego

MG, osoba maleletniay, reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego

HG, osebay maloletnia™ teprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego

Strona pozwana;

Austrian,AirlinessAG

RERUBLIKAVAUSTRII
LandesgerichtsKorneuburg [...]

Landesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
[...] wsprawie zpowodztwa maloletnich [1] AG, [2] MG, [3] HG,
reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych M***** Axxdkaxk piorkkx
| AFxFxx GRxkxk [ ], przeciwko stronie pozwanej Austrian Airlines AG, 1300
Wien-Flughafen, [...] [...] [...]. ozaptate 600 EUR [...], w zwigzku
Z odwolaniem wniesionym przez stron¢ powodowa od wyroku Bezirksgericht
Schwechat (sadu rejonowego W Schwechat, Austria) z dnia 17 pazdziernika
2019 r. (data wniesienia odwotania: 2 grudnia 2019 r.), [...], wydat na posiedzeniu
niejawnym



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.6.2020 R. — SPRAWA C-270/20

postanowienie:

[I] Do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastgpujace pytanie wcelu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

[1] Czy art. 7 ust.2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr295/91 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem O prawaeh™pasazeréw”)
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze [Or.2] przewoznik lotniczy, moze
pomniejszy¢ wysokos$¢ odszkodowania, 0 ktorym mowa wart. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia, rowniez wtedy, kiedy wskutek odwolania, zarezerwowanego
lotu oferuje si¢ pasazerom lot alternatywny, w przypadku ktéregozarowno
planowa godzina odlotu, jak i planowa godzina przylotu przypada 21°godzin
I 55 minut przed odpowiednimi godzinami odwotanego lotu?

[lI] Postepowanie zostaje zawieszona | do “¢zasu wplywu orzeczenia
prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej [ ...].

Uza®adnien.e:

Strona powodowa (wzglednie jej, przedstawiciele ustawowi) zarezerwowata lot
strony pozwanej OS 865 wdniu 24 czerwca 2017 r. z Wiednia (VIE) do Kairu
(CAI). Planowy odlot¢ mial “nastgpi¢ 0'godz. 22:15, aplanowy przylot —
0 godz. 01:45 nastepné€go dnia, Whdnitn24 czerwca 2017 r. lot zostat odwotany;
strona pozwana zmienita rezerwacj¢ steony powodowej za jej zgoda (wzglednie za
zgoda jej przedstawicieltyustawewyeh) na lot VIE-CAI z planowym odlotem
w dniu 24 czerwica %201 7. %o godz. 10:20 i planowym przylotem w dniu
24 czerwca 2017 r. 0,godz. 13:50. Odlegtos¢ VIE-CAI mierzona metodg trasy po
ortodrorhie Wynosi wigeej niz 1500 km, ale mniej niz 3500 km. Strona pozwana
wyptaeita kazdemu'z powodow na drodze pozasadowej 200 EUR.

Strona powodowa demaga si¢ — w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7
ust. 2) lit. b) rezporzadzenia 0 prawach pasazerow — zasadzenia dla kazdego
pewodaykolejnych 200 EUR, podnoszac, ze przystuguje jej prawo do petnego
odszkodowania zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia. Dotarla, co prawda,
do CALbez opoznienia, ale istotnie wczesniej, niz planowano, W zwigzku z czym
ucierpiata w tym samym stopniu, co w przypadku istotnie opdznionego przylotu.
Na wspomniang zmiang rezerwacji wyrazilta zgode tylko dlatego, ze w przypadku
zaproponowanej alternatywnej zmiany rezerwacji stracitaby dwa dni urlopu

[Or. 3].

Strona pozwana kwestionuje zadanie strony powodowej, wnosi 0 oddalenie
powoOdztwa ipodnosi, ze przestanki zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 0 prawach pasazerow sg spetnione.



AUSTRIAN AIRLINES

Orzekajacy W pierwszej instancji Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy
w Schwechat) oddalit powodztwo, wydajgc zaskarzony wyrok. Na podstawie
przedstawionego na wstepie bezspornego stanu faktycznego doszedt pod
wzgledem prawnym do wniosku, ze W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 7
ust. 2 rozporzadzenia O prawach pasazeroOw przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez do tych sytuacji, W ktérych pasazer dociera do miejsca docelowego lotem
wczesniejszym [niz ten odwotany]. Strona powodowa nie stracita czasu wskutek
opoOznienia; miala nawet do dyspozycji wigcej czasu W miejscu, gdzie spedzata
urlop. Poniewaz mogla wedlug wlasnego wyboru albo _ skorzysta¢
z wezesniejszego lotu, albo ewentualnie innego lotu, albo nie polecie¢ w ogole
I zazada¢ zwrotu ceny biletu, celowosciowe ograniczenie zakfesuwstosowania
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 0 prawach pasazeréw nie jest wskazane.

Strona powodowa wniosta od tego wyroku apelacje_do“sadu odsytajacego,
zadajac zmiany zaskarzonego wyroku i uznania pow@dztwa. Strona powodowa
argumentuje, ze oczywistym celem art. 7 ust.2 rozporzadzenia 0 prawach
pasazerow jest ,,nagrodzenie” przewoznikow lotniczychy, ktorzy wprzypadku
odwolania zapewniaja przewo0z zastepczy W mezliwie majblizszym czasie. Te
krotkie ramy czasowe, ktore pozwalajg na przyznamicitakiej ,,nagrody”, nie sg
jednak zachowane w przypadku transportuy, zastepczego ‘przypadajacego okoto
dwunastu godzin wczesnie;.

W odpowiedzi na apelacje strena pezwana zasadniczo podniosta natomiast, ze
orzeczenie wydane przez sad pictwszejinstancjiyzw ramach swobody orzekania
jest prawidtowe. [Or. 4]

Sad odsylajacy jako “sad “edwolawczy ¥ozstrzyga w kwestii roszczen strony
powodowej [powedow]wwwdrugiej i ostatniej instancji. Ogranicza si¢ przy tym
w swietle przepisOw. “krajowego ‘prawa procesowego [...] do badania kwestii
prawnych.

W przedmiggie pytania prejudycjalnego:

W._ niniejszefysprawiernalezy zbada¢, czy zawarty w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
0 prawach pasazeréw przepis przewidujacy wyjatek nalezy w Swietle wyktadni
celowoseiowej¢ ograniczy¢ Wten sposob, ze norma ta nie znajdowalaby
zastosowania nie tylko wtedy, kiedy — w konkretnym przypadku wiasciwe;j
w niniejszej sprawie lit. b) — czas przylotu wedtug alternatywnego lotu przekracza
planowy czas przylotu w ramach odwotanego lotu 0 ponad trzy godziny, lecz
rowniez wtedy, kiedy godziny wramach alternatywnego lotu przypadaja
w przynajmniej podobnym zakresie przed godzinami odwotanego lotu. Zadane
w efekcie przez strong powodowa celowosciowe ograniczenie jest zdaniem sadu
odsytajacego wskazane wowczas, gdy ramy czasowe okreslone wart. 7 ust. 2
rozporzadzenia zostaja przekroczone wtakim samym (lub przynajmniej
porownywalnym) zakresie w drugg strong.
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Nalezy przy tym wzig¢ najpierw pod uwage, ze rozporzadzenie 0 prawach
pasazerow przewiduje prawo do odszkodowania W ryczattowe] wysokosci bez
wzgledu na to, jakich negatywnych skutkow pasazer rzeczywiscie doswiadcza
wskutek odwotania lub przybycia do miejsca docelowego z opdznieniem.
Odszkodowanie nie moze wiec zaleze¢ od tego, czy konkretny lot podlegajacy
ocenie jest lotem do miejsca docelowego, czy tez lotem powrotnym
z perspektywy miejsca zamieszkania strony powodowej; podobnie znaczenia bez
moze tez by¢ cel podrozy lotniczej. Zakladajgc wymagang w zwigzku
Z powyzszym ryczaltowa i ustandaryzowang perspektywe, nalezy jednak wzigc
pod uwage, ze istotnie wczesniejsza (W porownaniu z zarezerwowanym lotem,
ktory zostal odwotany) godzina odlotu z miejsca poczatkowegohpodiozy moze
wigza¢ si¢ dla pasazera z rbwnie powaznymi negatywnymi konsekwencjami, co
przybycie do miejsca docelowego z opdéznieniem W $wietle kryteriow ‘okreslonych
wart. 7 ust. 2 rozporzadzenia. Jezeli [Or.5] faktyczne, przeniesienie lotu na
wczesniejsza godzing dotyczy na przykilad powrotu z miejSea, gdzie spedza si¢
urlop, lub miejsca zagranicznej aktywno$ci zawedowej pasazera,.moze on
doswiadczy¢ tych samych negatywnych skutkow, ¢o ‘W przypadku przylotu
Z opdznieniem, O ktdrych najwyrazniej myslat prawodawea, przewidujac w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia mozliwo$¢ pomniejszenia ‘wysokosci odszkodowania.
Jednak nawet w przypadku wczesniejszego przylotu nalezyWwyjs¢ z zatozenia, ze
moze on mie¢ istotny negatywny wplywma terminarz pasazera, nawet jesli nie
dotyczy on samej podrézy lotniczej, na przyktad'dlatego, ze sprawy, jakie trzeba
zatatwi¢ W zwigzku z wcezesni€jszym wrozpoczgeiem *podrdzy, moga wigzac si¢
Z istotnymi trudnosciami.

Poniewaz kwestia ta -,0 Hle wiademo“sgdow1 odsylajagcemu — nie zostata jeszcze
wyjasniona W orzecznictwiey Trybunatu ™~ Sprawiedliwosci Unii  Europejskie;j,
a ponadto nieznafigysa tezWzadne rozstrzygnigcia sadow krajowych, w ktdrych
podlegataby ona, wyjasnieniu, sgd byt zobowiazany wystapi¢ z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia Watrybie prejudycjalnym.

[...]
Dandesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburgu) [...]

Korneuburg, dnia 16 czerwca 2020 r.

[.]



