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Lieta C-501/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 6. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 18. septembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
MPA
Atbildétejs apelacijas instance:

LCDNMT;

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_par laulibass$kirsanu’ un laulato mantisko attiecibu izbeig$anu, kura ir
noformul@ti, prastjumi arfipar nepilngadigu bérnu aizgadibu un vecaku atbildibu,
ka ar1 prasijumi, par-wzturlidzeklu pieskirSanu b&rniem un izmantoSanas kartibas
noteiksanu gimenesynajai, kas atrodas Togo.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ar kuru tiek
ltgts interpretét 3. un 8. pantu un attieciga gadijuma 6., 7. un 14. pantu Padomes
Regula (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada 27.novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.), un 3. pantu un
attieciga gadijuma 7.pantu Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008. gada
18. decembris) par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturés$anas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.).
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ka ir interpretegjams tadu dalibvalsts pilsonu “pastavigas dzivesvietas”
jédziens Regulas Nr.2201/2003 3. panta un Regulas Nr. 4/2009 3. panta
izpratng, kuri uzturas kada tresa valsti, pildot viniem uzticétas ES
ligumdarbinieku funkcijas, un kuriem treSaja valsti ir atzits FEiropas
Savienibas diplomatisko darbinieku statuss, kad vinu uzturéSanas $aja valsti
ir saistita ar vinu funkciju izpildi Savienibas laba?

Gadijuma, ja Regulas Nr.2201/2003 3.panta un Regulas Nr. 4/2009
3. panta izpratn€ laulato pastavigas dzivesvietas noteikSana butu atkariga no
vinu ka Eiropas Savienibas ligumdarbinieku kada tresa valst1 statusa, ka tas

ietekmé&tu nepilngadigo b&rnu pastavigas dzivesvietas noteikSanuatbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 8. pantam?

Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka nepilngadigo paStaviga dzivesvieta nav tresa
valsti, wvai, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 8. pantam, var nemt véra saikni ar mates pilsonibu, vinas
dzivesvietu Spanija pirms laulibas neslégsanas.mepilngadigo bérnu Spanijas
pilsonibu un faktu, ka vini dzimug$i Spanija?

Gadijuma, ja tiktu wuzskatits, ka, veecaku um nepilngadigo pastaviga
dzivesvieta nav kada dalibvalsti, “memoty¥€ra, ka atbilstosi Regulai
Nr. 2201/2003 nepastav neviena cita,dalibvalsts, kurai biitu piekritiba skatit
prasijumus, vai apstaklis, ka atbildétajs ir kadas citas dalibvalsts pilsonis,
liedz piemérot Regulasy Nry2201/2003 7. un 14. panta ietverto visu parcjo
gadijumu klauzulu?

Gadijumagja tiktu moteikts; ka vecaku un bérnu pastaviga dzivesvieta nav
kada dalibvalstt, “\bérnu | uzturlidzeklu noteikSanas mérkiem — ka ir
jainterprete Regulas Nr4/2009 7. panta paredzéta forum necessitatis un it
1pasi, kadi pricksnoteikumi ir nepiecieSami, lai uzskatitu, ka tiesvedibu nevar
sapratigipierosinat vai istenot vai ka tas ir neiesp&jami tresa valsti, ar kuru
stridsiir cieSiysaistits (Saja lieta Togo)? Vai strida pusei ir japierada, ka ta ir
ietesina@jusi vali méginajusi ierosinat tiesvedibu minétaja valsti ar negativu
rezultatu,, un vai kadas no strida pusém pilsoniba ir pietiekama, lai
konstatétu pietiekamu saikni ar dalibvalsti?

Vai tada gadijuma ka Sis, kad laulatajiem ir cieSa saikne ar dalibvalstim
(pilsoniba, agraka dzivesvieta), Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna
tas, ka, piemérojot regulu noteikumus, nevienai no dalibvalstim nav
piekritibas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Regula Nr. 2201/2003, 3., 6., 7., 8. un 14. pants.
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Regula Nr. 4/2009, 3. un 7. pants.

Padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko isteno cie$aku
sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu
atzisanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma (OV 2016, L 183, 1. Ipp.).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1985. gada 1.jalija Ley Orgéanica 6/1985 del Poder Judicial (Konstitutivais
likums 6/85 par tiesu varu; 1985. gada 2. julija BOE Nr. 1575turpmak teksta —
“LOPJ”); tiesibu norma, kas nosaka Spanijas tiesu piekritibu.

I) Saskana ar ta 22.quater pantu Spanijas tiesam principa ir piekritiba:

— C) punkts: laulato personigo un mantiskoe® attieeibu joma,) laulibas spéka
neesamibas, atSkirSanas un laulibas SkirSanas um tas grozijumu joma, ja vien
nevienai citai arzemju tiesai nav piekritibds, kad abu'laulate pastaviga dzivesvieta
prasibas cel$anas bridi bijusi Spanija &ai kad vinu p&dgja pastaviga dzivesvieta
bijusi Spanija un viens no laulatajiem)aizvien tur dzivo, vai kad Spanija ir
atbildetaja pastaviga dzivesvieta, Vai, ja pat prasibu irSavstarp&ja vienosanas, kad
Spanija dzivo viens no laulatajiem, vaiykad prasitajs pastavigi ir dzivojis Spanija
vismaz gadu pirms prasibas, celSanas, vaikad\prasitajs ir Spanijas pilsonis un ir
pastavigi dzivojis Spanija vismaz seSus ménesus pirms prasibas celSanas, tapat ka
tad, kad abi laulatie it Spanijas,pilsoni,

— d) punkts: izcelSanas [ un. vecaku un bérnu attiecibu joma, nepilngadigo
aizsardzibas un wvecakufatbildibas joma, kad bérns vai nepilngadigais pastavigi
dzivo Spanija,prasibas celsanas bridi, vai kad prasitajs ir Spanijas pilsonis vai
dzivo Spanija pastavigi val, Katra zina, vismaz seSus meéneSus pirms prasibas
celSanas,

IT) Saskana ar 22.0Cties pantu:

Spanijas tiesam nav piekritibas tajos gadijumos, kad Spanijas tiesibu aktos
noteiktie jurisdikcijas pamati neparedz tadu piekritibu; tomér Spanijas tiesas nevar
atturéties4vai atteikties no piekritibas tad, kad attiecigajam stridam ir saikne ar
Spaniju un dazadu valstu, kas saistitas ar lietu, tiesas ir atteikusas no piekritibas.

Civilkodekss (Cadigo Civil)

Saskana ar ta 40. pantu, savu tiesibu izmantoSanai un civiltiesisko pienakumu
izpildei par fiziskas personas domicilu principa uzskatama tas pastaviga
dzivesvieta, savukart par diplomatu domicilu, kad tie sava amata d&él dzivo
arzemes, kur bauda ekstrateritorialitates tiesibas, uzskatama pedg€ja dzivesvieta,
kas viniem bijusi Spanijas teritorija.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Strida iesaistitas puses 2010.gada 25.augusta noslédza laulibu Spanijas
véstnieciba Gvineja-Bisava. Lauliba tika registréta Gvinejas-Bisavas konsularaja
civilstavokla aktu registra. Laulatajiem ir divi berni, kas dzimus$i attiecigi
Laulata ir Spanijas pilsone. Laulatais ir Portugales pilsonis. Bérniem ir gan
Spanijas, gan Portugales pilsoniba.

Laulatie dzivoja Gvineja-Bisava no 2010. gada augusta lidz 2015. gada februarim,
un péc tam tiilit parcélas uz Togo Republiku. Laulato faktiska atSkirSana notika
bérniem turpindja uzturéties gimenes dzivesvieta Togo, un,laulatais apmetas kada
viesnica taja pasa valstT.

Abi laulatie strada FEiropas Komisijas delegacija® Togo. Vimu profesionala
kvalifikacija ir “ligumdarbinieki”. Saskana garWiesniegtajiem dokumentiem
ligumdarbinieki neiegiist dalibvalsts diplomatiska darbinieka statusu, nemot véra
ligumattiecibas, kas vinus saista arminetojdestadi. digumdarbiniekiem
nodarbinatibas valstt ir Savienibas diplematisko “darbinieku statuss, bet ES
dalibvalstis vini tiek uzskatiti vienigi par,Saviefitbas darbiniekiem. Viniem pieskir
diplomatisko statusu, kur§ ir spgka tikal uzturésanasgvalsti un tikai pienakumu
izpildes laika.

2019. gada 6. marta M P A iesniedza Juzgadeside Primera Instancia de Manresa
(Barcelona) (Manrezas pirmas mstances tiesa, Barselonas province) prasibu skirt
ar L C DAS N M Tnoslegto laulibuy, Prasiba M P A ladza laulato SkirSanu un
laulato mantisko attiecibu izbeigSanu, ka arT aizgadibas un vecaku atbildibas
istenoSanas rezmma unyveida noteikSanu attieciba uz nepilngadigajiem b&rniem,
uzturlidzekla  pieskirSanu, bémiem un gimenes majas, kas atrodas Togo,
izmantoSanas kartibas,noteiksanu.

Ar 2019,gada, 3. jinija nolémumu pirmas instances tiesa atzina prasibu par
pienemamu:,  Atbildetajs iesniedza iebildi par starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu, uzskatot, ka §is lietas izskatiSana nav piekritiga Spanijas tiesam. Ar
2019. gada, 9.'septembra nolémumu §i tiesa apmieringja iebildi par jurisdikcijas
neesamibu jun atzina, ka tai nav starptautiskas piekritibas izskatit So lietu. Pirmas
instances 4tiesa pamatoja savu I€émumu ar to, ka [pus€m] nav pastavigas
dzivesvietas Spanija. Par So spriedumu laulata iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Laulata apgalvo, ka abiem laulatajiem ir diplomatiskais statuss ka nodarbinatibas
valst1 akreditétiem ES darbiniekiem, ka So statusu pieskir uznéméja valsts un ka
tas tiek attiecinats ari uz nepilngadigajiem b&rniem. Ka dokumentus vina
iesniedza “laissez-passer”, ko kvalifice ka diplomatisko pasi; Afrikas valsts
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iestades izdotas diplomatiskas personas apliecibas vinai un vinas bérniem; ES
pilnvarota lietveza Togo Republika apliecibu un ES delegacijas Togo
diplomatisko sarakstu, kura ir ieklauti abi laulatie. Sie dokumenti pamato ieprieks
3. punkta ietverto vertgjumu.

Vina apgalvo, ka piekritiba izskatit prasibas par SkirSanos, vecaku atbildibu un
uzturlidzekliem tiek noteikta saskana ar ES regulam atbilstosi pastavigajai
dzivesvietai, un ka saskana ar Civilkodeksa 40. pantu pastaviga dzivesvieta sakrit
nevis ar vietu, kura tiek pilditas ES amatpersonas funkcijas, bet gan ar dzivesvietu
pirms §a statusa iegtiSanas, proti, Spaniju [.]

Tapat vina apgalvo, ka vinu aizsarga Vines konvencijas 3l. panta paredzéta
imunitate un ka uz vinas prasijjumiem neattiecas mintaja jpanta \noteiktie
1znémumi.

Laulata norada uz minétajas regulas atzitas forum necessitatis piemérojamibu un
uzsver situaciju, kura atrodas Togo tiesas. Vipa Ifyiesniegust-Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvektiesibu padomes sagatavotos zinojumus (pirmais ir
2016. gada 17.augusta zinojums, kura soraditsyuz Ppienacigas un pastavigas
tiesneSu sagatavoSanas neesamibu un Uz, nesodamibas gaisotnes attieciba uz
cilvektiesibu parkapumiem saglabasanos;yotrais — 12016. gada 22. augusta
zinojums, kura paustas ANO baZas, par tiesu varas neatkaribu, pieejamibu tiesai un
nesodamibu par cilveéktiesibu park@pumiem unynoradits ANO Cilvektiesibu
komitejas noveérojums, saskana ar kuru‘juridiski neakreditéti darbinieki rikojas
tiesas ka starpnieki starp daziem tiesneSiem un strida iesaistitajam pusém, §is fakts
tiek uzskatits par koruptivuy praksi veicinoSu), un norada, ka ANO SievieSu
diskriminacijas izskauSanas komiteja ir,pieprasijusi, lai Togo garantétu sievietém
efektivu pieejamibu tiesam.,

Laulatais apgalvo, ka neviens no abiem laulatajiem savas attiecigajas valstis —
Spanija un Portugalé— nevei¢ diplomatiskas funkcijas, bet ir Eiropas Komisijas
delegacijas, Togo ‘darbinieki, kuriem ir ligumdarbinieku statuss. Vin$ apgalvo, ka
“laissez-passer”. ir “ncvis diplomatiska pase, bet gan celoSanas atlauja jeb
celosanas dokuments, kas derigs arpus Eiropas Savienibas esoSu treSo valstu
teritorijas

Vin§, apgalvo, ka Vines konvencija nav piem&rojama, bet Protokols Nr. 7 par
privildgijam un imunitati Eiropas Savieniba ir piemérojams tikai attieciba uz
oficiala statusa veiktajam darbibam.

Vins noliedz forum necessitatis piemérojamibu.

Minéto iemeslu del vin$ apgalvo, ka pastaviga dzivesvieta atrodas Togo un ka
Spanijas tiesam saskana ar piemérojamajam regulam nav piekritibas.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Problemas vispareéjais izklasts

Lai noteiktu, kuram tiesam ir starptautiska piekritiba izskatit skirSanas prasibu,
kura tiek lugta arm1 vecaku atbildibas noteikSana, uzturlidzeklu pieSkirSana
nepilngadigajiem bérniem un laulato mantisko attiecibu izbeigSana, ir jaizmanto
tris Eiropas Savienibas regulas: Nr. 2201/2003, Nr. 4/2009 un 2016/1103. Regulas
jurisdikcija balstas uz diviem galvenajiem krit€rijiem — pastavigas dzivesvietas un
pilsonibas kritériju. Galvenais saiknes krit€rijs tiesu piekritibas noteikSanai $aja
lieta ir pastavigas dzivesvietas kriterijs, jo laulatajiem ir atsSkirigas pilsonibas.
Tomér mingtajas regulas nav definéts, ka ir saprotama pastavigadzivesvietas

ES Tiesa nav spriedusi par pieauguso pastavigas dzivesvietas, jédzienu SkirSanas
gadijuma. Minétie spriedumi attiecas uz nepilngadigo Be&rnu “pastavigas
dzivesvietas jédzienu: spriedumi, 2018. gada 17. oktobrisyJD (€-393/18 PPU,
EU:C:2018:835); 2017.gada 8. junijs, OL (C-111/17 PPU, "EU:C:2017:436);
2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, “EU:C:2014:2268); 2010. gada
22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU); un 2009. gada 2.aprilis, A (C-523/07,
EU:C:2009:225). Mingtajos spriedumbs, ‘wienmér atsaucoties uz nepilngadigo
bérnu pastavigo dzivesvietu,:

— noradits, ka Regula Nr.2201/2003 “pav ietverta neviena “pastavigas
dzivesvietas” jédziena definicija;

— precizéts, ka runa ir par, autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, tapéc ta
noteikSana ir veicama, nemotsverayregulas normu kontekstu un §is regulas
meérki, it Tpasi to, kas iztriet no regulas divpadsmita apsvéruma, saskana ar kuru
taja paredzétieypickritibas ‘noteikumi ir izveidoti, nemot véra labakas b&rna
intereses, itIpasi tuvuma kriteriju;

— lai noteiktu nepilngadige bérnu pastavigo dzivesvietu, tiek nemti véra dazadi
faktori, galvenokart, vieta, kura bérnam ir zinams integracijas limenis socialaja
umgimenesvidepun tadel tiek nemts vera uzturésanas attiecigaja valst ilgums,
regularitate, apstakli un iemesli, lai gan nepilngadiga bérna uzturéSanas ilgums
kada noteikta valstl pats par sevi nav noteicosais, lai So valsti uzskatitu par
b&rna pastavigo dzivesvietu, ta var bt pazime, kas tomér izvertéjama kopigi ar
citiemgapstakliem. Tapat ari var nemt véra nepilngadiga beérna pilsonibu,
izglitibas apstaklus un valodu zinasanas, ka arl vina gimeniskas un socialas
attiecibas. Vienm@r ir paredzéta prasiba, lai nepilngadigais kada bridi atrastos
dalibvalsti.

Nepastav doktrina par laulato pastavigas dzivesvietas jeédzienu, lai noteiktu
SkirSanas lietu izskatiSanas piekritibu. Nav art doktrinas par nepilngadigo bérnu
pastavigo dzivesvietu tada gadijuma, kads ir Saja lieta, respektivi, par to, kada
ietekme uz pastavigas dzivesvietas noteikSanu ir diplomatiskajam vai citam
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lidzigam statusam, kads ir personam, kuras pilda funkcijas ka Eiropas Savienibas
darbinieki un atrodas tresas valstis So funkciju izpildei.

Par valsts iekSejo juridisko jedzienu nepiemeéroSanu

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nav piemerojams Civilkodeksa 40. pants, balstoties uz
kuru prasitaja pamato Spanijas tiesu piekritibu, jo ES Tiesas doktrina par
nepilngadigo beérnu pastavigo dzivesvietu skaidri norada, ka pastavigas
dzivesvietas jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens un ka dalibvalstu
1eksgjas tiesibas nevar tikt piemérotas ta jégas un tvéruma noteikSanais

Par laulato pastavigas dzivesvietas jédzienu, lai noteiktu, kuras valsts tiesaiyir
piekritiga prasiba par SkirSanos un uzturlidzekliem

Izvertgjot, kada ir laulato, kuri prasa SkirSanos, pastaviga dzivesvieta, iryjanosaka
laulato uzturéSanas tada valsti ka Togo laika, iefastuma‘unrstabilitates aspekts. Ir
janem veéra, ka minéto personu uzturéSanas min€taja valsti ir tiesi saistita ar vinu
ka Eiropas Komisijas Iigumdarbinieku funkeiju izpildi.un ka_ta‘var mainities $o
funkciju un Komisijas vajadzibu d&l. Saja zina ir lietderigiyapsvért, vai vinu ka
Eiropas Savienibas darbinieku statusstir notcicoSais elements, lai uzskatitu, ka
Togo viniem nav pastavigas dzivesvietas Regulas Nr.2201/2003 3. panta un
Regulas Nr. 4/2009 3. panta izpratng. Ir lietderigijard noskaidrot, vai saikne starp
mates pilsonibu (Spanija), vinas agrako ‘dzivesvietu Spanija pirms laulibas
noslégsanas, vienu no vinasyb&érnu pilsonibam un vinu dzimsSanas vietu (Spanija)
var tikt nemta veéra pastavigas dzivesvietas noteikSanai.

Par ES ligumdarbinieku nepilngadigo bernu pastavigas dzivesvietas jédzienu

Ja Eiropas Savienibas [fgumdarbinieku statusam ir ietekme uz vecaku pastavigas
dzivesvietas noteikSanu tadazina, ka tiek uzskatits, ka atraSanas faktam Togo nav
nozimes tas noteikSana, iesniedzgjtiesa jauta, vai pastaviga dzivesvieta, kas izriet
no mingta “apstakla, ietekmé nepilngadigo bernu pastavigds dzivesvietas
noteikSanu.

Par Regulas Nr, 2201/2003 6., 7. un 14. panta interpretaciju

Ja Eiropa$ Savienibas darbinieku statusam nav nekadas ietekmes uz laulato
pastavigas dzivesvietas noteikSanu kada dalibvalsti, iesniedzgjtiesa Saubas par to,
vai ir japieméro Regulas Nr. 2201/2003 visu pargjo gadijumu klauzulas (7. pants
par SkirSanos un 14. pants par vecaku atbildibu), un par to, ka tas 6. pants ietekmé
visu pargjo gadijumu klauzulu piem&rosanu.

Tadgjadi 6. pants Saja lieta var€tu liegt piemérot 7.un 14. pantu un attiecigi
piemérot valsts tiesibu normas par piekritibas noteikSanu SkirSanas un vecaku
atbildibas joma. Atbildétajam ir Portugales pilsoniba (vins ir dalibvalsts pilsonis),
tapéc iesniedzgjtiesa Saubas par to, vai
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a) saskana ar 6. pantu pret vinu var tikt celta prasiba citas dalibvalsts ($aja lieta
Spanijas) tiesas tikai saskana ar regulas 3., 4. un 5. pantu, izslédzot iesp&ju
izmantot Spanijas valsts tiesibu normas, ko atlauj tas 7. un 14. pants, vai
tomer

b)  savukart dalibvalsts pilsona statuss neizslédz to, ka pret vinu var celt prasibu
tiesa saskana ar citas dalibvalsts tiesibam, ja saskana ar min&to regulu
piekritibas nav nevienai dalibvalstij. Sis gadfjums atskiras no lietas, kura
taisits 2007. gada 29. novembra spriedums Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, un kura atbildetajs nebija dalibvalsts pilsonisg

Par Hartas 47. panta iespejamu parkapumu

Iesniedzgjtiesa jauta, vai tada gadijuma ka Sis, kad laulatajiem ir ciesa saikne ar
dalibvalstim (pilsoniba, agraka dzivesvieta), Pamattiesibu hartas 47.pantam ir
pretruna tas, ka Regula Nr. 2201/2003 nelauj piem&rot valstsstiesibuynotmas valsts
piekritibas noteikSanai un vai, piemérojot min&tas tiesibu normas, nevienai citai
dalibvalstij nav piekritibas, ja pastav pamatotas, Saubas par tresas valsts tiesu
objektivitati un neatkaribu.

Par nepiecieSamibu noteikt Regulas Nr. 4/2009 paredzetas “forum necessitatis”
priekSnoteikumus

Ja Eiropas Savienibas darbinieku statuss menosaka vinu pastavigo dzivesvietu
neviena dalibvalstt un ir \piemérojama visu pargjo gadijumu klauzula, tad,
ievérojot mates Spamijas pilsonibuy, Spanijas tiesam butu piekritiba izskatit
jautagjumu par ve€aku atbildibu' saskana ar LOPJ 22.quater panta d) punkta
noteikumiem. Tam mneesot'pickritibas izskatit SkirSanas lietu saskana ar LOPJ
22.quater panta ¢)punkta noteikumiem. Tam arT neesot piekritibas noteikt
uzturlidzeklusybérniem saskaga ar Regulu Nr. 4/2009, kura nav ietverta visu
pargjo ¢gadijumu’ klauzula.” 3. panta d) punkta ietvertais noteikums nav
piem&rojamsijo pickritiba balstas uz pilsonibu.

Ir nepiecieSams, [aivES Tiesa paskaidrotu, ka interpret€jams minétas regulas
7. panta paredzétais forum necessitatis, un preciz&tu arf:

— kadus priekSnoteikumus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai saprastu, ka
tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai istenot vai ka tas ir neiesp&jami tresa
valsti, ar kuru ir ciesi saistits strids (Saja lieta T0ogo),

— vai strida pusei ir nepiecieSams pieradit, ka ta ir ierosinajusi vai m&ginajusi
ierosinat tiesvedibu min&taja valstt ar negativu rezultatu, un

— vai kadas no strida pusém pilsoniba ir pietiekama, lai konstatétu pietickamu
saikni ar dalibvalsti.



