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Mal C-826/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
13 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

29 oktober 2019
Klagande:
Wz
Motpart:
Austrian Airlines,AG
REPUBLIKEN OSTERRIKE [utelamnas]

Landesgericht,Korneuburg

Landesgericht*Korneuburg har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i
malet mellan, klaganden WZ [uteldmnas] mot motparten Austrian Airlines AG
[utelamnasiyrdrande 250 euro jamte ranta och rattegangskostnader [utelamnas]
med anledning av kdrandens éverklagande av Bezirksgericht Schwechats dom av
den 24 juni 2019 [utelamnas] fattat foljande

Beslut

I) Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1) Ska artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29.10.2019 — MAL C-826/19

och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan
kallad forordning (EG) nr 261/2004) tolkas sa, att den ar tillamplig i en situation
dar tva flygplatser ar belagna i [Orig. s. 2] narheten av en stads centrum, men
endast en av dem ligger inom stadsomradet medan den andra ligger i en
angransande delstat?

2) Ska artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att det
foreligger ratt till kompensation pa grund av en instélld flygning om flygplanet
landar pa en annan flygplats pa samma ort, i samma stad eller i samma region?

3) Ska artiklarna 6.1, 7.1 och 8.3 i férordning (EG) nr 261/2004 tolkas s&, att det
foreligger ratt till kompensation pa grund av en kraftigt forsenad flygning om
flygplanet landar pa en annan flygplats pa samma ort, i samma stad elleni samma
region?

4) Ska artiklarna 5, 7 och 8.3 i forordning (EG)anr 262/2004 tolkas, sa, att den
relevanta tidpunkten for att berakna forseningen, vid, bedémningen-av huruvida en
passagerare lidit en tidsforlust pa tre timmar eller,mer,i denymening som avses i
Europeiska unionens domstols dom av deh 19november 2018 de forenade malen
C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fh, artidpunkten da flygplanet landar pa den
alternativa flygplatsen, eller tidpunktenyda passageraren transporteras till den
ursprungliga destinationsflygplats somy, bokningen avsag eller till en annan
narliggande destination som dverenskommits med passageraren?

5) Ska artikel 5.3 i forordning (EG)wnr261/2004 tolkas s, att ett lufttrafikforetag
som genomfor flygningar i ettyrotationsforfarande kan aberopa en handelse — i
detta fall specifikt'att antaletyinflygningar minskades pa grund av aska — som
intradde under den tredje foregaende etappen i den berorda flygningens flygrutt?

6) Ska artikel 8:3 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas s, att lufttrafikforetaget,
for det fall atty[Orig. s. 3] flygplanet landar pa en alternativ flygplats, ar skyldigt
att _pameget initiativierbjuda transport till en annan destination, eller maste
passageraren begéra att bli transporterad?

7) Ska artiklarna 7.1, 8.3 och 9.1 ¢ i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att
passagerarenyhar ratt till kompensation pa grund av att skyldigheterna avseende
assistans och,omhandertagande enligt artikel 8 och 9 har asidosatts?

I) Forfarandet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har
besvarat begdran om férhandsavgorande.

Skal
Foljande faktiska omsténdigheter &r ostridiga och har [uteldmnas] faststéllts:

Klaganden, WZ, hade en bekréftad platsreservation hos motparten, Austrian
Airlines AG (nedan kallat Austrian Airlines) som skulle genomféra flygningarna
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OS 940 fran Klagenfurt (KLU) den 21 maj 2018, klockan 18:35, till Wien (VIE)
21 maj 2018, klockan 19:20, och OS 239 fran Wien (VIE) 21 maj 2018,
klockan 21:00, till Berlin Tegel (TXL) den 21 maj 2018, klockan 22:20. Austrian
Airlines omdirigerade flygningen OS 239 fran Berlin Tegel till Berlin Schonefeld
(SXF). De faktiska avgangs- och ankomsttiderna var féljande: fran Wien (VIE)
den 21 maj 2018, klockan 22:07, till Berlin Schonefeld (SXF) den 21 maj 2018,
klockan 23:18. Avstandet fran Wien till Berlin Tegel och till Berlin Schonefeld &r
mindre an 1 500 kilometer. Avstandet fran Klagenfurt har inte utretts. Skalet till
att flygningen omdirigerades fran Berlin Tegel till Berlin Schonefeld,var att den
skulle ha ankommit tre minuter efter tidpunkten da forbudet met nattrafik pa
Berlin Tegel borjar gélla. Den forsenade avgangen berodde pa att,[Origys. 4] den
aktuella flygningen under den tredje féregaende etappen i flygrutten skulle ha
avgatt fran Berlin Tegel klockan 14:40 och landat i Wien klockan “45:45,“men
Eurocontrol tilldelade Austrian Airlines en ankomsttid_ (slottid), i"Wien forst
klockan 15:53 pa grund av aska. De andra flygningarfia,— det vill sdga den“andra
foregaende etappen och etappen direkt innan den berérda’— genomfordes i
huvudsak planenligt, men det var inte langre ma@jligt att ta igendférseningen.
Austrian Airlines erbjod inte WZ nagon ersattningstransporty, fran flygplatsen
Berlin Schonefeld till Berlin Tegel. Restiden till W.Z:s'hostad, ar 41 minuter fran
Berlin Schonefeld och 15 minuter fran_Berlin Tegel.

WZ har begart att Austrian Airlinessska betala 2504euro i kompensation enligt
artikel 5 jamford med artikel 7 i forordning (EG) n,261/2004. Han har till stod for
sin talan a ena sidan anfortflygningens forsenade ankomsttid, och & andra sidan
att han inte erbjods vidare“transport fran flygplatsen Berlin Schonefeld till Berlin
Tegel. Artikel 8.3 i1 forordning (EG) nr261/2004 &r inte tillamplig, eftersom
flygplatsen Berlin Schonefeld inte ligger i Berlin.

Austrian Airlines har bestritt WZ:s talan och yrkat att den ska ogillas. Till stod for
sitt yrkande har, Austrian“Airlines anfort att WZ kom fram till sin slutdestination
Berlin méd“en forséning pa's8 minuter, att flygplatsen Berlin Schonefeld endast
ligger 24 kilometer fran WZ:s hemadress och att flygplatsen Berlin Tegel ligger
knappa 8kmifran WZ:sshemadress. | bada fallen ar det nodvandigt att anvanda ett
fardmedel for att n&/\WZ:s bostad. Dessutom har Austrian Airlines gjort géllande
attudet forelaguextraordinara omstandigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) 'hr 261/2004, da det var svara vaderforhallanden som orsakade
forseningen.

Bezirksgericht Schwechat ogillade WZ:s talan, eftersom en andring av flygplats
fran Berlin Tegel till Berlin Schonefeld inte ska anses som [Orig. s. 5] en
vasentlig andring av flygrutten och att det saledes inte ar fraga om en installd
flygning. Flyget forsenades inte med tre timmar eller mer. Det foreligger inte
nagon ratt till ersattning enligt artikel 8.3, eftersom passageraren inte har visat
vilka kostnader som uppstod for honom pa grund av transporten fran flygplatsen.
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WZ har som grund for sitt 6verklagade av denna dom anfort att domstolen i forsta
instans gjort en felaktig rattstillampning och yrkat att den éverklagade domen ska
andras sa att talan bifalls.

Austrian Airlines har i sitt svar pa 6verklagandet yrkat att det ska lamnas utan
bifall.

Landesgericht Korneuburg ska i egenskap av appellationsdomstol avgéra malet
om WZ:s talan i andra och sista instans.

Den omstandigheten att varken den forsta avreseorten eller ankomstorten for
WZ:s resa ligger i Bezirksgericht Schwechats domsaga, medfér enligt EU-
domstolens praxis (dom av den 9 juli 2009 i malet C-204/08 Rehder, punkt 47 och
dom av den 7 mars 2018 i de forenade malen C-274/16,4C-447146"ach\C-448/16
Flightright m.fl., punkt 48) att denna domstol inte &r behérig enligt artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nri1215/2012 om, domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet avidemarypa privatrattens
omrade, da den inte ar domstolen vid uppfyllelseorten. Det foljeriemellertid av
artikel 26.1 i namnda forordning att denna omstandighetuinte langre ar relevant,
eftersom Austrian Airlines gatt i svaromal.

Det ar avgorande for utgangen i malet hur vissa bestammelser i forordning (EG)
nr 261/2004 ska tolkas, vars innehall inte ar's&wppenbart att det foreligger en acte
clair. Det ar i huvudsak fraga om tolkningen‘ay artikel 8.3 i forordning (EG) nr
261/2004, och narmare bestamt, huruvida“denna bestdmmelse ar tillamplig i
forevarande mal, huruvida“de faktiska,omstindigheterna ska anses utgora en
installd eller forsenad flygning, eller)forstas som en helt egen omstandighet,
huruvida det ar mojligt ‘attzaberopa extraordinara omstandigheter eller inte, och
huruvida det [@rig."s. 6] foreligger en réatt till kompensation till foljd av att
skyldigheter “@vseende “assistans: och omhéandertagande av passageraren har
asidosattss

Narmare motivering av. frdgorna

Fraga 1

Bade “Berlin, Tegel, som var destinationsflygplatsen enligt den ursprungliga
tidtabellennoch Berlin Schonefeld, dit flygningen omdirigerades efter andringen
av tidtabellen, anses som flygplatser i Berlin, &ven om det endast ar Berlin Tegel
som ligger i staden Berlin. Domstolen i forsta instans har faststéllt att restiden till
WZ:s bostad &r 41 minuter fran Berlin Schonefeld och 15 minuter fran Berlin
Tegel. Parterna ar oeniga i fragan huruvida bada flygplatserna ligger i samma
region. Appellationsdomstolen anser preliminart att artikel 8.3 i férordning (EG)
nr 261/2004 &r tillamplig, eftersom det ar fraga om flera flygplatser inom en
region, trots att de ligger i olika delstater. Appellationsdomstolen motiverar denna
uppfattning med att internationella flygplatser nédra storstader i normalfallet inte
ligger i stadens centrum, utan i utkanten av staden eller utanfor stadsomradet.
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Fraga 2 och 3

WZ har endast ratt till kompensation om det foreligger ett sadant fel i fullgorelsen
som avses i forordning (EG) nr 261/2004. Det kan inte vara frdga om nekad
ombordstigning. I stallet avser prévningen huruvida omdirigeringen av flygningen
till en annan flygplats i samma region antingen kan anses som en instélld flygning
eller en forsenad flygning. For l6sningen som innebdr att de faktiska
omstandigheterna ska anses som en instélld flygning talar EU-domstolens
konstateranden i domen av den 13 oktober 2011 i mal C-83/10, Sousa Rodriguez
m.fl., punkt 30. Av denna dom framgar att det kan anses rora sig efm en installd
flygning om planeringen av den ursprungliga flygningen dverges. Bezirksgericht
[Orig. s. 7] Schwechat anser daremot att de faktiska omstandigheterna ska anses
utgéra en forsenad ankomst, eftersom flygplanet kom fram “till ‘den slutliga
bestammelseorten, det vill sdga staden Berlin, dven om det skedde,med,férsening.
Slutligen finns dven mojligheten att artikel 8.3 i forordning (EG)wr 262/2004
reglerar ett helt eget fall avseende fel i fullgorelsen, vilketyarken ska férstas som
en instéalld flygning eller en forsenad ankomst. Appellationsdomstolén har dragit
denna slutsats, eftersom bestammelsen annars‘skulle ‘sakna tillimpningsomrade.
Ratten att bli transporterad till den ursprungliga destinationsflygplatsen eller till en
annan destination kan dven grundas pa artikeh8.1 eller artikel' 9.1 ¢ i férordning
(EG) nr 261/2004. For att artikel 8.3 iyforordning (EG) nr 261/2004 ska ha ett
tillampningsomrade maste mang@dray slutsatsen attbestammelsen endast ger
passageraren rétt att bli transporteradtillwdenwursprungliga flygplatsen som
bokningen gallde eller till enyannan destination, dock inte nagra av de andra
rattigheter som foljer av en,installd eller forsenad flygning och i synnerhet inte
den ratt till kompensation som gjorts géllande i forevarande mal. Det behover
saledes inte ske ea®prévning aw huruvida extraordinara omstandigheter i den
mening som avses I artikel 5.3 1frordning (EG) nr 261/2004 foreligger.

Fraga 4

Om EU-demstelen‘kommer fram till att det ar fraga om en forsening uppkommer
problemet med att befakna fdrseningens varaktighet. Med hansyn till att
artikeh8.3 i forerdning (EG) nr 261/2004 uttryckligen avser den ursprungliga
flygplatsén sem bokningen avsag eller en annan destination som Gverenskommits
med ‘passageraren framstar det som begripligt att den avgorande tidpunkten for
berdkningen av forseningens varaktighet inte ar tidpunkten for landning pa den
alternativa flygplatsen, utan tidpunkten da passageraren kommer fram till
ursprungliga flygplatsen som bokningen avsag eller den andra destination som
overenskommits. Visserligen har Bezirksgericht Schwechat faststallt att den
forsenade ankomsten inte under nagra omstandigheter uppgar till tre timmar.
Bezirksgericht Schwechat har dock forbisett att karandens forsta avgangsort
[Orig. s. 8] var Klagenfurt och att resan paborjades i Klagenfurt (KLU) den 21
maj 2019, klockan 18:35 (EU-domstolens dom av den 26 februari 2013 i mal C-
11/11, Folkerts, punkt 47).
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Fraga 5

For det fall att EU-domstolen finner att det foreligger en ratt till kompensation pa
grund av en instélld flygning eller kraftigt forsenad ankomst, dar det ndédvandigt att
ta hansyn till Austrian Airlines pastaende att den installda/férsenade flygningen
beror pa extraordinara omstandigheter. Savitt appellationsdomstolen kan bedéma
har EU-domstolen i sin praxis dnnu inte klargjort huruvida handelser som har
intratt under den tredje etapp som fdéregar den berorda flygningen i ett
rotationsforfarande kan aberopas av lufttrafikforetaget i forhallande till en instélld
eller kraftigt forsenad flygning, dven om det &r under samma dag (skal 15 i
forordning (EG) nr 261/2004). Det finns ingen tvekan om att detyar andringen av
ankomsttiden (slottiden) som orsakade att svarandens planerade“inflygning till
Berlin Tegel innan forbudet mot nattrafik borjade gélla _misslyekades. Det,ska
dock provas huruvida det bor ske en begransning till ett narmare,sammanhang i
tiden (oberoende av skal 15 i férordning (EG) nr 261/2004)eller till ett visst antal
etapper i flygrutten, i syfte att garantera en hog skyddsnivaforflygpassagerare.

Fraga 6

Svaranden erbjod inte WZ en transportfi enlighet“medsartikel 8.3 i férordning
(EG) nr 261/2004. Enligt appellationsdemstolens, uppfattning spelar det ingen roll
att WZ i vilket fall som helst hadebehoévtywidare transport till sin bostad. Hans bil
kunde ha statt parkerad vid den ursprungliga“flygplatsen som bokningen avsag,
eller sa kunde han ha organiserat hemresanipa annat satt, vilket skulle ha inneburit
att han hade haft ett intressé av [Qriges. 9] att transporteras vidare till flygplatsen
Berlin Tegel, trots att strackan fran flygplatsen Berlin Schonefeld till hans bostad
ar kort. Utgangspunkten. i tysksprakig doktrin ar att lufttrafikforetaget ar skyldigt
att erbjuda omhandertagandepsasom maltider och forfriskningar, hotellrum, men
aven transportanellan“flygplatsenjoch inkvarteringsorten, vilket har tolkats sa att
lufttrafikforetaget ar skyldigt attcerbjuda detta utan anmodan, det vill sdga inte
forst omgpassageraren berem det [uteldmnas]. Artikel 8 i forordning (EG) nr
261/2004%anses i allmanhet avse assistans och sarskiljs fran omhandertagande
enligt artikeh9 i namnda‘forordning. Pa grund av det nara sambandet mellan ratt
till transport enligt rartikel 9.1 ¢ i forordning (EG) nr 261/2004 och rétt till
transport’ enligt arfikel 8.3 i namnda forordning, utgar appellationsdomstolen
preliminarty franwatt lufttrafikforetaget ska erbjuda passageraren aven denna
transportutan att passageraren begar det (se &ven forslag till avgoérande av
generaladvokaten Sharpston i mal C-83/10, Sousa Rodriguez m.fl., punkt 62).

Fraga 7

Om man utgar fran att lufttrafikforetaget som ar motpart inte har uppfyllt sin
skyldighet  att  transportera  passageraren  till  den  ursprungliga
destinationsflygplatsen eller till en annan destination, har det asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 8 och 9 i férordning (EG) nr 261/2004. 1 tysk
rattspraxis ar utgangspunkten att asidosattande av skyldigheten att tillhandahalla
assistans och omhéandertagande (endast) medfor skadestandsskyldighet for
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lufttrafikforetaget (till exempel Amtsgericht Konigs Wusterhausen 02.02.2017, 4
C 1350/16 [utelamnas]). Appellationsdomstolen har dock med anledning av EU-
domstolens konstateranden i domen av den 13 oktober 2011 i mal C-83/10, Sousa
Rodriguez m.fl., punkt 44, dragit slutsatsen att asidosattande av skyldigheten att
tillhandahalla assistans och omhéandertagande (ocksd) medfor [Orig. s. 10] att
passagerarna har rétt till kompensation (Landesgericht Korneuburg 07.09.2017, 21
R 246/17z [utelamnas]). Denna fraga kraver ett klargorande av Europeiska
unionens domstol, eftersom de nationella domstolarna har olika instéllning i den.

[utelamnas] [forfarandet forklaras vilande]
Landesgericht Korneuburg [utelamnas]
Korneuburg, den 29 oktober 2019
[utelamnas]

[utel&mnas] [underskrift]



