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Cealalta paxte din procedura:

Varhovna,administrativna prokuratura

Obiectul litigiului principal

Recursurile sunt indreptate impotriva amenzilor aplicate celor doi magistrati ca
urmare a discrimindrii pe baza caracteristicii ,,handicap” a unei persoane oarbe,
careia acestia nu i-au permis sa participe la procedura penala in calitate de jurat.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap si a articolului 2 alineatele (1), (2) si (3),
precum si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE Consiliului din 27
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noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament

in ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca; articolul 267
TFUE

intrebirile preliminare

1) Interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu handicap si a articolului 2 alineatele (1),
(2) si (3), precum si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva2000/78/CE
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general invfavoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in smuncaysi ocuparea
fortei de munca permite sd se concluzioneze ca o_persoand neyazatoare
poate exercita activitatea de jurat, putand participa la proceduri‘penalessau:

2)  Handicapul specific al persoanei lipsite de vedere Tn"mod permanent este o
caracteristica ce constituie o cerintd esentiald si determinanta,a activitatii de
jurat, a carei existentd justifica o inegalitate de tratament §i nu constituie o
discriminare pe motiv de ,,handicap”?

Normele de drept international invocate de instanta de trimitere

Conventia Organizatiei NatiuniloryUnite privind drepturile persoanelor cu
handicap, in vigoare de la 3gmai 2008, aprobata in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2010/48/CEfa Cansiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23,
p. 35, denumita in continuare ,,Conventia ONU privind handicapul”) - articolele 1,
4,5 s127.

Dispozitiilede dreptal Uniunii,Europene citate

Articolul'21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Directiva 2000/78/CE ‘a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea.€galitatii de tratament In ceea ce priveste incadrarea In munca
si ocupatea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 5/vol. 6, p. 7)
- eonsiderentele (6), (17), (23) si (37), articolele 1-4 si articolul 18.

Dispozitiile de drept national invocate de instanta de trimitere

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii Bulgaria, DV nr. 56
din 13 iulie 1991) — articolul 6 (Egalitatea in fata legii; Interzicerea limitarii
drepturilor ca urmare a anumitor caracteristici) si articolul 48 (Dreptul la munca;
Obligatia statului de a crea conditii pentru realizarea dreptului la munca, in special
in ceea ce priveste persoanele cu cu handicap fizic sau psihic)
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Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Legea privind protectia impotriva
discriminarii, DV nr. 86 din 30 septembrie 2003, denumitd in continuare
»ZZDiskr.”) — articolul 4 (interzicerea discriminarii intemeiata pe existenta unor
elemente enumerate, inclusiv handicapul), articolul 7 (cazuri care nu constituie o
discriminare, inclusiv diferenta de tratament intre persoane pe baza unei
caracteristici legate de unul dintre motivele prevazute la articolul 4 din lege, in
special atunci cand caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionald
esentiala si determinantd ca urmare a naturii unei profesii sau a unei activitati
determinate sau a conditiilor exercitarii acesteia, obiectivul este legitim, iar cerinta
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului), atticolul 40
(atributiile Komisia za zashtita ot diskriminatsia [Comisia pehtru protectia
impotriva discrimindrii]), articolul 50 (Procedura in fata Comisiei)ysi articolul 68
(Posibilitatea examindrii de catre o instanta a deciziei Comisien).

Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizareahjudiciard, denumitd in
continuare ,,ZSV”, DV nr. 64 din 7 august 2007)% articolul 66 y(includerea
juratilor in componenta completului de judecata alinstantei competente in prima
instantd; drepturile si obligatiile juratilor) siyarticolul 67%cerintele in ceea ce
priveste juratii: varsta, obligatia de inregistrare, educatia, lipsa“anor condamnari
pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni silipsa bolilonpsihice).

Nakazatelno-protsesualen kodeks¢ (Coduly, de “proeedurd penald, denumit 1in
continuare ,,NPK”, DV nr. 86 din 28 octombrie 2005) - articolul 1 (Obiectivele
Codului de procedura penald), “articolul 8 (incladerea juratilor in componenta
completului de judecatd al instantei, competente in prima instantd; drepturile si
obligatiile juratilor), articolul 13, (ebligatiavinstantelor de a lua toate mdsurile
pentru cautarea adevaruluihobiectiv), articolul 14 (luarea unei decizii de catre
instantd ca urmare,a convingerii intime, intemeiate pe o examinare obiectiva,
completd si eXhaustivd a, tuturor( circumstantelor) si articolul 18 (principiul
aprecierii dirgcte -\ instanta isi Tatemeiaza deciziile pe elemente de proba pe care
le colect¢aza sivapreciaza‘in nume propriu).

Prezentare,succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Procedura n fata autoritatii administrative, Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Comisia, penfru protectia impotriva discrimindrii, denumitd in continuare
,»Comisia antidiscriminare”) a fost introdusa ca urmare a plangerii depuse de VA
la Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia, denumit Tn continuare
»SRS”) impotriva doamnei magistrat UB si impotriva presedintelui SRS de la data
respectiva, TC.

VA, reclamantd [in cadrul procedurii] in fata Comisiei, este limitatd cu titlu
permanent §i pe viata in ceea Ce priveste capacitatea sa de munca ca urmare a
pierderii vederii. Aceasta a absolvit facultatea de stiinte juridice, iar in anul 1977 a
luat examenul de aptitudine in vederea exercitarii unei profesii in domeniul
juridic.  Aceasta a fost angajatd la Sayuz na slepite (Asociatia persoanelor
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nevizitoare) si in structurile europene ale Asociatia persoanelor nevizitoare. In
anul 2014, aceasta a fost autorizatd pentru a exercita activitatea de jurat in cadrul
unei proceduri desfasurate de Stolichen obshtinski savet (Consiliul orasului Sofia),
fiind repartizatd in cadrul SRS. La 25 martie 2015, aceasta a depus jurdmantul
pentru exercitarea profesiei de jurat la aceasta instanta. Dintr-un proces-verbal din
23 martie 2015 privind repartizarea juratilor in completele de judecata, rezulta ca
VA a fost repartizata prin tragere la sorti pentru a lucra ca jurat in cadrul Sectiei a
sasea penale. Potrivit unei informatii furnizate de presedintele SRS, intre 25
martie 2015 si 9 august 2016, data intrarii in vigoare a modificarii articolului 72
din ZSV, prin care se instituie repartizarea electronica a juratilor, aceasta nu a
participat nici macar la o sedinta in cadrul procedurilor penale.

In cadrul plangerii care a introdus procedura administrativa in fata ‘Comisiei
antidiscriminare, precum si in prezenta procedurd, VA_aratd cd UB, in, calitatea
acesteia de magistrat in cadrul Camerei a sasea penale a SRSj\in cadrul,careia VA
fusese repartizata in calitate de jurat, nu i-a permis, sa partieipe la proceduri
penale. De asemenea, VA sustine cd, prin scrisoarea din'29 mai, 2015, s-a adresat
presedintelui SRS si a solicitat sd fie repartizatd unei alte,instante, pentru a-si
putea exercita dreptul la muncd in calitate de jurat, 1nsd nu ar fi primit niciun
raspuns ca urmare a acestui demers. Aceasta,considera ca deamna magistrat UB si
presedintele SRS au discriminat-o din cauza handieapului sau.

In observatiile depuse in cadril proceduriinin fata Comisiei antidiscriminare,
doamna magistrat UB a aratat ¢d natura obligatiilor care decurg din misiunea
juratilor in cadrul procedurit ‘penale si‘mecesitatea de a dispune de anumite
caracteristici fizice specifice legate de aptitudinea completului de judecata de a-si
exercita competenteley, nun dfitra \in ‘domeniul de aplicare al normei de
nediscriminare prevazute la atticolul™d alineatul (2) din ZZDiskr. UB prezinta
argumente in fayoareaaplicarii arti€olului 7 alineatul (1) punctul 2 din ZZDiskr.,
potrivit carora diferentande tratament aplicatd lui VA ca urmare a unei
caracteristici legate de metivul de discriminare ,,handicap” reprezinta, data fiind
natura obligatiilofunuiyjurat, o cerintd esentiald si determinanta, care poate fi
justificata, T, mod Obiectiv si care urmdreste un obiectiv legitim, si anume,
respectarea principiilor NPK, care defineste atributiile juratilor.

TC a prezentat observatii scrise, in cadrul cdrora au fost prezentate argumente in
faveareataplicabilitatii articolului 7 alineatul (1) punctul 2 din ZZDiskr., potrivit
caroraynatura ,.handicapului” lui VA ar afecta exercitarea atributiilor specifice ale
unui jurat, ceea ce ar conduce la o incalcare a principiului aprecierii directe,
precum si a principiilor cautdrii adevarului obiectiv si participarii egale a
publicului la procedura penala.

Prin decizia din 6 martie 2017, Comisia antidiscriminare a stabilit ca TC si UB au
discriminat-o pe VA pe baza caracteristicii ,,handicap”, asfel cum este prevazut la
articolul 4 alineatul (2) din ZZDiskr. si la articolul 1 punctul 7 din Dopalnitellite
razporedbi na ZZDiskr. (Dispozitii complementare la ZZDiskr.). Astfel, potrivit
articolului 80 alineatul (1) din ZZDiskr., lui TC i-a fost aplicatdi o amenda in
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cuantum de 250 de leva (BGN), iar lui UB, o amenda in cuantum de 500 de leva
(BGN). Conform articolului 47 punctul 6 din ZZDiskr., lui TC si lui UB li s-a
recomandat ca, in viitor, sd nu mai comitd incalcari ale dreptului existent in
materia protectiei impotriva discrimindrii. Plangerea formulata de VA referitoare
la pretinsa discriminare a sa pe baza caracteristicii ,,sex” a fost respinsd ca
nefondata.

TC si UB au atacat aceasta decizie a Comisiei antidiscriminare la Administrativen
sad Sofiagrad (Tribunalul Administrativ al orasului Sofia). Acesta a stabilit ca
decizia atacatd a Comisiei antidiscriminare reprezintd un act administrativ legitim
si a respins cererile.

Administrativen sad a considerat ca, avand In vedergginterdictia “legald a
inegalitdtii de tratament pe baza anumitor caracteristici protejatef de,legeysi a
dreptului - consacrat la articolul 26 din ZZDiskr. - particulatilor la cenditii,egale
de acces la exercitarea unei profesii sau a unei aetivitdti, la oportumititi de
dezvoltare profesionald, fara a tine seama de cardeteristicile prevazute la articolul
4 alineatul (1), nu este posibil ,,in principiu”sa se impuna‘gestrictii sau, in speta,
sa se limiteze accesul la exercitarea unei ‘@numite profesii sall a unei anumite
activitati, In spetd a aceleia de jurat, pesbaza ipotezei ca‘hafidicapul in cauza ar
face imposibild exercitarea deplin “satisficitoare a acesteia. Intr-adevar,
particularitatea procedurii penale ar’impune ca, in exet¢itarea competentelor lor,
juratii sd respecte principiile -“care guverneaza|procedura penald - aprecierii
directe, stabilirii adevarului obiectivy, si formdrti unei convingeri intime a
completului de judecata ompetent;, Totusi, potrivit instantei de prim grad de
jurisdictie, aceastd particularitatemu'poate avea un efect atat de absolut, incat sa se
restrangd dreptul de ‘aecceshyla®o anumitd profesie sau la o anumitd activitate,
consacrat de ZZBiskr inispeeial si‘de dreptul bulgar in general. Prezumtia
conform careid“existenta unei, bolidsau a unui handicap lipseste, in orice caz, o
persoand de, anumite, “ealitati, ar constitui un tratament nejustificat si
discrimin@toriun,In favoarea acestei concluzii ar pleda de asemenea Tmprejurarea
potrivit careia, in rma intrarii in vigoare a modificarii articolului 72 din ZSV la 9
august 2016y prin care.a fost instituitd repartizarea electronicd a juratilor, VA a
partigipat laynumeroase sedinte de audiere principale din cadrul unor proceduri
penale;primind in"schimb o remuneratie.

Impotriva, hotararii pronuntate in prima instantd au fost formulate recursuri la
Varhoyen administrativen sad (Curtea Administrativda Supremad). Aceasta din
urma considera necesard, in scopul solutionarii corecte a litigiului, interpretarea
dispozitiilor Uniunii.

Prezentare succinta a argumentelor partilor

Principalul motiv invocat de recurenta UB in sustinerea cauzei este ca dreptul
material, si anume ZZDiskr, nu a fost aplicat corect in speta, prin absolutizarea de
catre instanta de prim grad de jurisdictie a dreptului de acces la o anumita profesie
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sau la o anumita activitate consacrat in legislatia bulgara si internationala, in
masura In care Legea privind protectia Tmpotriva discriminarii a fost pusda in
opozitie cu normele de rang superior cuprinse in NPK si cu principiile procedurii
penale definite in acesta, si anume cu principiul aprecierii directe a faptelor
prevazut la articolul 18 din NPK si cu principiul cautirii adevarului obiectiv
prevazut la articolul 13 din NPK, pe care aceasta trebuie sa le respecte in cadrul
examindrii cauzelor in cadrul Rayonen sad si pe baza carora ar fi asigurat o
apreciere egala a probelor de catre toti membrii completului de judecata, astfel
incat fiecare membru al completului sa dobandeasca o impresie directa cu privire
la comportamentul partilor din procedura.

Recurentul TC considerda ca hotararea judecatoreasca atacatafeste afectatande o
eroare, in masura in care, in cadrul acesteia, s-a constatat g@marticolul 7“alineatul
(1) punctul 2 din ZZDiskr. nu este aplicabil. Acesta aratd ca§peta, intrd in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Pe de alta“parte, tindnd, seama de
exercitarea activitatii juratilor, precum si de obligatiile acestora, ar trebui sa se
considere cd persoanele ale caror handicapuri ag putea, conducewla incalcarea
principiilor aprecierii directe, cautdrii adewdruluryobiectiv si, formdrii unei
convingeri intime a completului de judecatda'competentjstabilite prin lege si prin
Constitutia Republicii Bulgaria, nu ar putéayparticipa in mod‘activ si complet.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constata €a, V'A, este'e persoana fizica cu handicap ca urmare
a pierderii cu caracter permanent,avederii.

Dreptul national prevede um sistem de norme juridice care, n principiu,
garanteaza protectiawpersoaneloncu handicap si interzic orice discriminare bazata
pe caracteristica yhandieap?. Pe de altd parte, sunt prevazute situatii de exceptie
care justifica‘un tratament ‘diferéntiat pe baza unei caracteristici legate de unul
dintre motivele“de discriminare, atunci céand, din cauza naturii unei anumite
profesii, sau a uneihanumite activitdti sau a conditiilor de exercitare a acesteia,
caracteristica¥in cauza constituie o cerintd profesionald esentiald si determinanta,
obicctivul este legitim, iar cerinta nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea,obiectivului.

Instanta de trimitere considerd ca nu este clar in ce madsura este permisd o
diferentadde tratament intemeiatd pe handicap a unei persoane cu acest handicap,
in exercitarea activitatii de jurat, n raport cu dispozitiile Conventiei ONU privind
handicapul, ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale
Directivei 2000/78/CE.

Desi diferenta de tratament este efectuatd pe baza caracteristicii protejate
,handicap”, nu este mai putin adevarat ca aceasta este legata de cerintele si de
aplicarea principiilor procedurii penale; o asemenea reglementare si jurisprudenta
ar putea fi contrare cerintei de a oferi tuturor persoanelor cu handicap oportunitati
de incadrare in munca identice.
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In cadrul examinrii necesititii trimiterii preliminare, instanta de trimitere a luat in
considerare de asemenea necesitatea ca interpretarea Directivei 2000/78/CE sa fie
conformad cu Conventia ONU privind handicapul. Aceasta din urma impune, in
ceea ce priveste prezenta cauzd, o protectie legala egald si efectivd Tmpotriva
oricarei discriminari in detrimentul persoanelor cu handicap, indiferent care ar fi
temeiul acesteia, iar nu numai pe baza anumitor caracteristici personale protejate,
precum cele prevazute de dreptul derivat al Uniunii.

Normele de drept international si dreptul derivat al Uniunii Europene impun o
interpretare uniformd si identicd a dispozitiilor aplicabile, ceea ¢e intra in
domeniul de competenta al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pentru motivele prezentate mai sus, Varhoven administrativenysad considerasca
este necesar sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze CurtiiddeyJustitie a
Uniunii Europene o cerere de decizie preliminaras, cuprinzandy, intrebarile
preliminare prezentate mai sus.



