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kozott folyamatban 1évo kozigazgatasi jogvitaban
A jogvita targya: menedékjog — masodik kerelem (az AsylG 71a. §-a)

A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (schleswig-holsteini
kodzigazgatasi birdsag, Németorszag) tizenharmadik tanacsa 2019. december 30-an
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A birdség az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol atkovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Osszeegyeztethetd-e a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2)bekezdesének
d) pontjaval és 2. cikkének q) pontjaval az olyan némzeti rendelkezes, amely
szerint a nemzetkdzi védelem iranti kérelem™“elfogadhatatlansag “miatt
ismételt kérelem elutasithatdo, ha az eredmeénytelen cls6 menekiiltiigyi
eljarast nem az Eurdpai Unié valamely tagallaméban, ‘hanem, Norvégidban
folytattak le? [eredeti 2. 0.]

Indoekohas
l.

A felperes, egy irani allampelgaraz alperes, altal biztositandd nemzetkozi
vedelemert folyamodik, miutan a, Nervég Kiralysdgban eredménytelentl kért
menedékjogi védelmet.

A felperes 2014. deeember 22-én ‘menedékjog iranti kérelmet terjesztett elé a
Németorszagi Sz0vetséginK 0ztarsasag tertlletén. A felel6s tagallam meghatarozasa
celjabol 2014. december, 22=¢n tartott meghallgatasan a felperes a kovetkezoket
adta eld:qa szarmazasi orszagat korilbelil 18 hénappal kordbban hagyta el, és
harom “honappal “azelottig, Irakban ¢élt. Torokorszagon és Ausztrian keresztil
érkezett Németorszagba, Koriilbeliil nyolc évvel ezel6tt menedékjogot kért
Naorvégiaban,és kitoloncoltak Iranba.

Az_Eurodacwadatbazisban lefolytatott keresés az 1. kategoriaban egy talélatot
eredményezett Norvégia tekintetében. Az atvétel céljabol megkeresett Norvég
Kiralysagia 2015. februar 26-i levelében kozolte, hogy a ,,Dublin IIT” rendelet
19. cikkének (3) bekezdése szerint megszint a feleldssége. A felperes 2008.
oktdber 1-jei nemzetkdzi védelem irénti kérelmét 2009. junius 15-én elutasitottak;
2013. junius 19-én a felperest atadtak Irannak.

A Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (szOvetsegi bevandorlasi és
menekiltugyi hivatal, Németorszadg, a tovabbiakban: Bundesamt) az eljarast
masodik kérelemmel kapcsolatos eljarasként folytatta, és felszolitotta a felperest,
hogy jel6lje meg azon indokokat, amelyek akadalyozzak a szarmazasi orszagaba
valo visszatérését.
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A perbeli meghatalmazottjanak levelével a felperes kozoélte, hogy a menedékjog
iranti kérelmével 6sszefuiggesben vallasi okokra hivatkozik, és ezenkivil a fianak
az éaltala inditott menekultiugyi eljarasban tett nyilatkozatara, amely fidgyermek
Irdnban politikai Ulddztetésnek van kitéve, és Irakban csatlakozott a Pesmergahoz.

A felperes a [omissis] 2016. december 12-i meghallgatdsan tobbek kozott a
kovetkezoket adta elé: A Norvégiaban benyujtott kérelmét kiilonosen arra
alapozta, hogy felekezet nélkuli, illetve ateista volt. A menekdlése jelenlegi okai a
fiaval flggenek 0Ossze, aki csatlakozott Kurdisztan Demokratikus Partjahoz. A
felperest a titkosszolgalat tobbszor felszolitotta a fia tartdzkodasi, helyének
kozlesere. Legutdbb fokozddott a nyomas, ezért a felperes elmenekilt. ‘Ezenkivil
jelenleg mar keresztény. [eredeti 3. 0.]

A 2017. marcius 13-i hatarozataval a Bundesamt a kérelmet mint elfegadhatatlant
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az Aufenthaltsgesetz “(a “kulféldiek
tartozkodasarol sz6lo  torvény, a tovabbiakban: “AufenthG)y, 60. 8-anak
(5) bekezdése és (7) bekezdésének els6 mondata szerinti, (nemzeti) kitoloncolasi
tilalmak nem allnak fenn. A Bundesamt felsz@litotta a felperest, hogy a hatarozat
koz1ésétol szamitott egy héten beliil hagyja el a'szovetség teriiletét, és a teljesités
elmulasztasa esetere Kilatasba helyezte azwlrdnba“wagy egy masik, az atvételre
hajlando allamba torténé kitoloncolast. “AzWAufenthG 1M, 8§-anak (1) bekezdése
szerinti beutazasi és tartozkodasi tilalmat as Kitoloneolas napjatol szamitott
30 hénapban hataroztak meg.

Az elfogadhatatlansaggal kapcsolatos: hatarozatot a Bundesamt azzal indokolta,
hogy a menedékjog irantinkeérelem azvAsylgesetz (a menedékjogrol szolé torvény,
a tovabbiakban: AsylG)™, 29. §8-a, (1) bekezdésének 5. pontja szerint
elfogadhatatlan, mivel, masodik kerelemrol van szo, amelynek tekintetében nem
folytathato le tovabhi “eljards. /A Neémetorszagi SzOvetsegi Koztarsasagban
benyujtott @ajboli “menedékjog “iranti kérelem esetében az AsylG 7l1a. §-4nak
értelmében, vett, masedik kérelemrdl van sz0, mivel a felperes az AsylG 26a. 8-a
szerintinbiztonsages harmadik orszagban — Norvégidban — mar eredménytelentl
kezdeményezett menekiltligyi eljarast. Tovabbi menekiltiigyi eljarast nem kell
lefolytatni, mivelha Verwaltungsverfahrensgesetz (a kdzigazgatasi eljarasrdl szolo
torveny, a, tovabbiakban: VwVfG) 51. 8§-anak (1)—(3) bekezdésében foglalt
feltételeky, nem< allnak fenn. A VwVFG 51. §8-anak (1) bekezdése olyan
megalapozott tényallitasokat kovetel meg, amelyek —barmely -elképzelhetd
vizsgalat “alapjan — nem lehetnek eleve alkalmatlanok a menedékjog vagy a
nemzetk6ézi védelem megadasanak elomozditdsdra. Ennélfogva elegenddek az
olyan megalapozott tényallitasok, amelyek alapjan a kedvezObb hatdrozat
lehetségesnek tlinik. A felperes érvelése dsszességében nem hitelt érdemld. Ezt a
Bundesamt részletesen kifejtette.

A hatérozat ellen a felperes 2017. aprilis 18-an keresetet inditott a kérdést
eldterjesztd birdsag eldtt, amellyel a menekilt jogallas elismerését, masodlagosan
kiegészitd védelmet, harmadlagosan az AufenthG 60. §-anak (5) bekezdése és
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(7) bekezdésének els6 mondata szerinti (nemzeti) Kitoloncolasi tilalmak
megallapitasat kéri.

A kereset halaszto hatalyanak megallapitasara vonatkozo ideiglenes intézkedés
irdnti  kérelemnek a kérdést elbterjeszté birosag a 2017. junius 19-i —
10 B 98/17. sz. — végzésével helyt adott. [eredeti 4. 0.]

A jogvitat fel kell figgeszteni. Az EUMSZ 267. cikk alapjan a végzéSwrendelkez6
részében megfogalmazott kérdést eldzetes dontéshozatal céljabol az Eutdpai Uniod
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé kell terjeszteni. A kérdés a, nemzetkozi
vedelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrolhsz6l0,,2013.
janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelw, (HL'2013. 12180,
60. 0.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.) 33. cikke(2) bekezdése d)pontjanak
és 2. cikke g) pontjanak értelmezését erinti.

1. A jogi értékelés a nemzeti jogban az_AsylG-nek a«2008. szeptember 2-i
kihirdetés (BGBI. I., 1798. 0.) szerinti, legutdbb as2019. ‘augusztus 15-i torvény
(BGBI. 1., 1307. 0.) 45. cikkével modositatt,valtozatanalapul.

A jogvita irdnyado jogi hatterét a nemzeti jog kovetkezdwendelkezései képezik:
AsylG 26a. 8 — Biztonsagos harmadik orszagok

(1) Az olyan kulfoldi szemgly, aki az alaptorveny 16a. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata értelmébenyvett harmadik orszagbol (biztonsagos harmadik
orszagbol) utazottybe, “nem, hivatkozhat az alaptorvény 16a. cikkének
(1) bekezdesére, .. ]

(2) Az Euardpai\Unidytagéallamai mellett biztonsagos harmadik orszagnak
min@siilnek azkymellékletben felsorolt orszagok. [...]

AsylG 29a,8 = Elfegadhatatlan kérelmek

(1) %, A menedeékjoguiranti kérelem elfogadhatatlan, ha

1IN V]

55 a 71.8 szerinti ismételt kérelem vagy a 7la.§ szerinti méasodik
kérelem esetében nem kell tovabbi menekiiltiigyi eljarast lefolytatni. [...]

AsylG 71a. 8§ — Masodik kérelem

(1) Amennyiben a kulféldi személy egy olyan biztonsagos harmadik orszagban
(26a. 8) lefolytatott menekuiltigyi eljaras eredménytelen befejezését
kovetden, amely orszagra alkalmazanddk az Eurdpai KodzOsségnek a
menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasaért vald feleldsségrél szolo szabdlyal,
vagy amellyel a Nemetorszagi SzOvetsegi Koztarsasdg e targyban
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nemzetkozi szerzédést kotott, menedékjog iranti kérelmet terjeszt eld a
szOvetség teruletén (masodik kérelem), tovabbi menekiltlgyi eljarést csak
[eredeti 5. 0.] akkor kell lefolytatni, ha a menekiltigyi -eljaras
lefolytatasdért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felelds, ¢és
Verwaltungsverfahrensgesetz [a kozigazgatasi eljardsrdl szl tdrvény]
51. 8-dnak (1)—(3) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak; ennek
vizsgalata a Bundesamt feladata. [...]

AsylG 77. § — A birdsag dontése

(1) A jelen torvény hatalya ala tartozo tigyekben a birdsag a legutolsé targyalas
idépontjaban fennallé korilményeket és az akkor hatélyos ‘jogszabalyokat
veszi alapul; amennyiben a dontést nem el6zi meg targyalasya meghatarozo
id6pont a dontés meghozatalanak idépontja. [...]

Az AsylG 26a. §-anak I. melléklete
Norvégia
Svéjc

2. Az eldzetes dontéshozatalra €ldterjesztettakérdés tigydontd jelentdségli €s
tisztazast igényel a Birdsagtol.

2.1 Az eldzetes dontéshozatalra \eloterjesztett kérdés relevans a felperes
kérelmérdl valdé dontés szempontjabolwHa a menedékjog iranti kérelmet
jogellenesen utasitottak elnakkor ayhatarozatot hatalyon kivil kell helyezni
[omissis].

2.2. A nemgzeti, menekiiltigyi jogszabalyok az AsylG 71. §-&4ban az ismételt
kérelmet, 71a, S=aban pedig aymasodik kérelmet és az ezzel osszefiiggd, [az elsd
kérelemmel, “kapeselatosy eljarastol] eltérd  eljarasjogi  vonatkozasokat
szabalyozzak."Az AsylG 71. §-a szerinti ismételt kérelem egy menedékjog iranti
tovabbi kérelem, miutam a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban benyujtott
valamely, kérelem, eredménytelen volt. Az AsylG 71a. 8-a szerinti masodik
kérelem, egy. menedekjog iranti tovabbi kérelem, miutan az AsylG 26a. §-a szerinti
biztonsages harmadik orszagban —ezen orszagok az Eurdpai Unid tagallamai,
valamint\Norvegia és Svijc — el6terjesztett valamely kérelem mar eredménytelen
volt. Az AsylG 71a. §-anak értelme és célja, hogy a masodik kérelem az ismételt
kérelemmel és ezaltal egy harmadik orszag menekulltigyi hatarozata a
Németorszagi SzoOvetsegi Koztarsasdg menekiltugyi hatarozataval essen egy
tekintet ala [omissis].

2.3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés annak tisztdzasara szolgal,
hogy az eljaréasi iranyelv értelmében vett ismételt kérelem akkor is fennallhat-e, ha
az eredménytelen elsé eljaras nem valamely tagallamban, hanem Norvégiaban
zarult le — egy olyan harmadik orszagban, amely [eredeti 6. 0.] a nemzetkdzi jog
alapjan részlegesen részt vesz a kozos eurépai menekdltiigyi rendszerben.
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------

értelmében vett ismételt kérelem akkor is fennallhat, ha az eredménytelen els6
eljarés egy masik tagallamban zarult le [omissis]. A kérdést eléterjeszté birdsag
véleménye szerint ezt nem zarja ki a 2013/32/EU iranyelv 40. cikkének
(1) bekezdése, amely azt feltételezi, hogy ,,ugyanabban a tagallamban” tovabbi
eloterjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyujtanak be. Az ismételt kérelemnek a
2013/32/EU iranyelv 40. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma minden
bizonnyal eltér az ismételt kérelemnek a 2013/32/EU iranyelv 2. cikkének
q) pontja ertelmében vett fogalmatol: Az ismételt kerelemnek a 2013/32/EU
irdnyelv 2. cikkének q) pontja értelmében vett fogalma a 2013/32/EU, iranyelv
2. cikkének e) pontja értelmében vett jogerés hatarozatot kvetel\meg. A
2013/32/EU iranyelv 40. cikkének (1) bekezdése szerinti jogkOvetkezmeny ezzel
nem egyeztethetd Ossze. Az ismételt kérelem elemeinekya kordbhi “kérelem
vizsgéalata vagy a jogorvoslattal érintett hatdrozat vizsgalata ‘keretébenytorténd
figyelembevétele a hatarozat jogereje miatt nem lehetséges.

......

(2) bekezdésének d) pontja és 2. cikkének @) pentja ertelmgben “vett ismételt
kérelem bizonyara nem 4ll fenn, ha az el§z6 eredmeénytelen'mencekiiltiigyi eljarast
egy harmadik orszagban folytattak le.

A 2013/32/EU iranyelv 33. cikkey(2),bekezdese d)pontjanak alkalmazhatosaga
elészor is azt feltételezi, hogy isSmetelt kerelem all, fenn. A 2013/32/EU iranyelv
2. cikkének q) pontja szerint@zuismetelt kérelem?’

,»a korabbi nemzetkézi weédelem “irantr kérelem iigyében hozott jogerds
hatarozat utan benydjtottitovabbi‘kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor
a kérelmezd kifejezetten visszavonta a kérelmét, valamint azon eseteket is,
amikor az eljaroshatesagha 28. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kérelem
hallgatélagos\visszayonasa'miatt azt elutasitotta”.

A korabbi kérelemmel kapcsolatos jogerds hatdrozatra vonatkoz6 kdvetelménybdl
minden bizonnyahaz Kévetkezik, hogy a korabbi menekiltligyi eljards valamely
tagallambanyzarult lesEgyfeldl a korabbi kérelem bizonyara csak a 2013/32/EU
iranyely 2. cikkének b) pontja értelmében vett kérelem, és ezéltal harmadik
orszagbeli, allampolgar vagy hontalan személy altal valamely tagallamnal
el6terjesztett, védelem iranti kérelmet feltételez. Masfeldl a ,,jogerds hatarozat” (a
2013/32/EV irdnyelv 2. cikkének e) pontja) egy arrél hozott dontés, hogy
[eredetivy. 0.] a harmadik orszag allampolgéara vagy a hontalan személy részére a
menedékjogot vagy kiegészitd védelmet a 2011/95/EU iranyelv alapjan
megadjék-e. Ez a 2011/95/EU irdnyelvvel valé kapcsolatot feltételez, amely
természeténél fogva csak tagallamok esetében allhat fenn. Ezenkivil a
2013/32/EU iranyelv 2. cikkének e) pontja kifejezett hivatkozast tartalmaz az
érintett tagallam teriiletén maradasra.

Az eljarasi iranyelv altalanos szabalyozasi szerkezete is annak feltételezése ellen
szol, hogy a harmadik orszagokban lefolytatott (eredménytelen) menekiltiigyi
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eljarasok nemzetkdzi védelem iranti ismételt kérelmet eredményeznek. Az eljarasi
iranyelv kifejezetten jelzi, ha harmadik orszdgokkal kapcsolatos tényallasokhoz a
menekiiltiigyi jogszabalyok szempontjabol kovetkezmények flizheték (lasd
példaul a 2013/32/EU iranyelv 35., 38. és 39. cikke szerinti, az orszagokkal
kapcsolatos elveket).

Norvégia nem az Eurdpai Unid tagallama, és ezaltal a 2013/32/EU iranyelv és a
2011/95 iranyelv nem koti kdzvetlenil.

Amennyire megallapithaté, Norvégia egyéb jogi aktus alapjan Sem esik a
tagallamokkal egy tekintet ala. Kulondsen az Eurdpai Kozosség és ‘az, lzlandi
Koztarsasag, valamint a Norvég Kiralysag kozott a tagallamokeegyikében, illetve
Izlandon vagy Norvegidban benyujtott, menedékjeg Tranti, “wkeérelem
megvizsgalasaért felelés allam meghatarozadsara vonatkozo, feltételekrol, ¢s
mechanizmusokrol szo6l6, 2001. januér 19-i megallapodas (ML 2001. L'93.,%40. o.;
magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 7840.) —tarsulasi megallapodéas —
1. cikkének (4) bekezdése csak korlatozottan kezeli“Nervégiat ‘a, tagallamokkal
azonosan a Dublin-rendelet és az Eurodac-rendelet tekinteteben:

2.3.2. A kérdést eldterjesztd birosag azonban anrayaztallaspontra hajlik, hogy az

......

értelmezni.

Norvégia a fent emlitett tarsulasi, ‘megallapodés alapjan részt vesz a dublini
felel6sségi rendszerben, jelenlega, ,,Dublin THE? rendelet hatalya alatt. Norvegia
norvég jogként rendeltey el a ,,Dublin T’ rendelet alkalmazasat (lasd az
Immigration Act [a bevandorlasedl szolé térvény] 32. cikkének 4. §-at; az angol
nyelvi valtozat letlthetohttpsy/levdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35).
iranyelv nem koti, Norvégiat, mindazonaltal Norvégianak a dublini felelésségi
rendszerbe torténd, tovabbra 1s»fennallo bevonasa azon a feltételezésen alapul,
hogy a, norveg “menekiiltiigyi rendszer altal biztositott védelem tartalma és
eljarasjoginszabalyozasayegyenértéki az unids jogi rendelkezésekkel, és hogy ez
clegendS. Ellenkezd» esetben Norvégia szaméra nem lenne lehetséges,
[eredeti 840.] hogy. teljesitse a ,,Dublin III” rendelet 2. cikkének d) pontjaval
osszefuggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.
Az, hogy. Nervegia menekdltiigyi jogszabalyai nem tartalmaznak olyan tenyallast,
amely, sz6, szerint megfelel a 2011/95/EU iranyelv 15. cikke c) pontjanak,
irrelevansnak tlinik, mivel ez a ,joghézag” kitolthetd a bevandorlasrdl szolo
torvény 28. cikke 1. §-a&nak b) pontja szerinti tényallason keresztil, amely az
EJEE 3. cikkének felel meg.

E korilmények alapjan ellentétes lenne a k6zos eurdpai menekultiigyi rendszer
értelmével és céljaval — valamint Norvégianak az e rendszerbe térténé megfeleld
bevonasaval —, ha a menedékkérék a dublini rendszer keretében a nemzetkozi
védelem iranti kérelmuk vizsgalata céljabol atadhatdék lennének Norvégianak,
mindazonaltal a tagallamok a menekdltigyi eljaras ottani eredménytelen lezarasat
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kovetden — s Norvégianak a Dublin-rendelet szerinti feleldsségének megsziinése
esetén — kotelesek lennének teljes kort els6 menekiiltigyi eljaras lefolytatasara.

[omissis]



