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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
10. december 2019
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:
25. november 2019
Sagseger:
E. Sp.zo.0.
Sagsagt:
K.S.

Hovedsagens genstand

Hovedsagens genstand vedrarer tilbagebetaling af forbrugerlan. Sagsegeren har
nedlagt‘pastand om, at sagsggte tilpligtes at betale 835,05 PLN med lovbestemte
mararenter+fra datoen,for'sagsanlaegget til betalingsdatoen.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Den‘forelzeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst:

— for det farste, hvorvidt det er tilladeligt at afsige en udeblivelsesdom i en sag
vedrgrende tilbagebetaling af forbrugerlan, hvor det legges til grund, at
sagsegerens fremstilling af de faktiske omsteendigheder er korrekt, nar laneaftalen
ikke er vedlagt steevningen og sagsegte er forblevet fuldsteendig inaktiv.

— for det andet, hvorvidt det er tilladeligt at afsige en udeblivelsesdom i en sag
vedrgrende tilbagebetaling af forbrugerlan, hvor det legges til grund, at
sagsegerens fremstilling af de faktiske omstendigheder er korrekt, uden at
laneaftalen undersgges, nar den sagsagte er forblevet fuldsteendig inaktiv.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler [...] og betragtningerne til
dette direktiv [den 20. og 24. betragtning, hvorefter:] kontrakterne skal
veere formuleret pa en klar og forstaelig made, forbrugeren skal have
en reel mulighed for at gere sig bekendt med alle vilkarene, i
tvivistilfelde geelder den fortolkning, der er mest fordelagtig for
forbrugeren, [og] medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative
organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftalerqtil opher, som
omhandlet i artikel 10, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets ogyRadets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og,om
ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF [.].0g 31.\betragtning til
dette direktiv, fortolkes saledes, at disse bestemmelseper til hinder for,
at artikel 339, stk. 2, i den polske lov_om civilproces (herefter k.p.c.)
fortolkes saledes, at denne [polske] bestemmelse,giver mulighed for, at
der afsiges udeblivelsesdom i en sag [-%] vedrarende tilbagebetaling af
forbrugerlan [..], ogsd hvorg sagsegeren ‘ikke“har fremlagt [...]
forbrugerlansaftalen [...], og der derfor \ikke, har fundet nogen
undersggelse af aftalen.sted ‘med henblik pa at fastsla eventuelle
urimelige vilkar indeholdt i denneaftale, hvor ingen kontrol er blevet
foretaget af, om aftalen indeholder alle de‘elementer, der er pakraevet i
henhold til lovgivningeny,0g,hvor [den“polske bestemmelse] samtidig
kreever, at sagsegerens fremstilling af de faktiske omstendigheder
leegges til grund, udenyat der foretages nogen analyse af, om der
foreligger »rimelig tvivl«'som omhandlet i denne [EU-]bestemmelse?
Er detpseti, lyset'af Domstolens dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank
Hungarys(C=32/14;, EW:C:2015:637, preemis 62), af 10. september
2014, Kusionova, [org. s. 1] (C-34/13, EU:C:2014:2189, premis 56),
og af6: oktober~2009, Asturcom Telecomunicaciones (C—40/08,
EU:C:2009:615, preemis 47) ogsa muligt at fortolke artikel 339, stk. 2,
kyp.C.,'saledes, at der kan afsiges udeblivelsesdom i en sag [vedrgrende
forbrugerlan][...], hvor sagsegeren har undladt at vedlaegge
steevningen den pageeldende aftale, og der derfor ikke har fundet nogen
undersggelse af aftalen sted med henblik pa at fastsld eventuelle
urimelige vilkar indeholdt i deri, og hvor der heller ikke er foretaget
nogen kontrol af, om aftalen indeholder alle de oplysninger, der er
pakraevet i henhold til lovgivningen, idet det alene er sagsegerens
fremstilling af de faktiske omstendigheder, der laegges til grund?

Skal artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler [...] og betragtningerne til
dette direktiv [den 20. og 24. betragtning, hvorefter:] kontrakterne skal
veere formuleret pa en klar og forstaelig made, forbrugeren skal have
en reel mulighed for at ggre sig bekendt med alle vilkarene, i
tvivistilfelde geelder den fortolkning, der er mest fordelagtig for



forbrugeren, [og] medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative
organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophegr, som
omhandlet i artikel 10, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF [...] og 31. betragtning til
dette direktiv, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for,
at bestemmelsen i artikel 339, stk. 2, k.p.c. fortolkes saledes, at denne
bestemmelse forhindrer en national ret i at undersgge en, aftale [...]
vedrgrende forbrugerlan, som sagsggeren har vedlagt [...J; med henblik
pa at fastsla, om aftalen indeholder potentielt urimelige vilkar, og i at
undersgge om aftalen indeholder alle de oplysninger, derer pakrzevet i
henhold til lovgivningen, og samtidig kreevergtat alene sagsggerens
fremstilling af de faktiske omstendigheder_skal legges,til“grund ved
afsigelsen af en udeblivelsesdom, uden nogen analyse af beviserne
med henblik pa at fastsla, om dergforeligger rimelig_tvivl som
omhandlet i den bestemmelse? Er det; setilyset.af Romstolens dom af
1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (€-82/14,"EU:C:2015:637,
premis 62), af 10. septémber 2014, “KuSionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, premis 96),. af %6. oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C=40/08) EU:C:2009:615, premis 47) ogsa
muligt at fortolke artikel 339, stk. 2, kp.c., saledes, at der kan afsiges
udeblivelsesdom i_en,sag)[vedrotende forbrugerlan][...] uden nogen
undersggelse af “den aftale, sagsggeren har fremlagt og vedlagt
stevningen mied" henblik pa atyfastslda eventuelle urimelige vilkar
indeholdt i derty,0g hvorder heller ikke er foretaget nogen kontrol af,
om aftalén indeholder-alle de‘oplysninger, der er pakravet i henhold til
lovgivhaingen, idetydet alene er sagsggerens fremstilling af de faktiske
omstaendigheder, der, l&gges til grund?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

1.

Radets “direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kentraktvilkar i forbrugeraftaler.: 20. og 24. betragtning til direktivet
og direktivets artikel 7, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/E@F: 31. betragtning til direktivet og direktivets artikel 10,
stk. 1 og 2.

Anfgrte nationale forskrifter

1.

Kodeks Postgpowania Cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.
(civilprocesloven af 17. november 1964, herefter »k.p.c.«): Artikel
139, stk. 1, artikel 333, stk. 1, nr. 3, artikel 339, stk. 1 og 2, artikel 343,



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-904/19

artikel 344, stk. 1-3, artikel 346, stk. 1, artikel 346, stk. 1%, artikel 346,
stk. 2, og artikel 348.

K.p.c.’s artikel 339, stk. 1, har fglgende ordlyd: »Safremt sagsggte
ikke giver mgde i retsmgdet eller trods fremmgde ikke udtaler sig i
sagen, afsiger retten udeblivelsesdomx,

K.p.c.’s artikel 339, stk. 2, bestemmer: »l sa fald leegges sagsegers
sagsfremstilling i stevningen eller i de processkrifter, som er blevet
tilstillet sagsegte forud for retsmedet, til grund, medmindre den
vaekker begrundet tvivl eller tjener til at omga lovenx.

2. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnychyz dnia 284lipca
2005 r.: (lov om sagsomkostninger i civile sager afy28wjuli 2005):
artikel 3, stk. 2, punkt 4, artikel 13, stk. 1, artikel, 19, stky1, 0g artikel
28.

Kort redeggarelse for de faktiske omsteendighedenog retsforhandlingerne

Pastanden i steevningen vedrarer en forBrugerlansaftale indgaet den 10. juni 2015
for 400 PLN for en periode pa 30 dage:

I henhold til aftalen havde_langiver ret\til\at opkreeve omkostninger ved
betalingspamindelser og et®»endeligtystrafbelgb« fra lantager, hvis lanet og
administrationsomkostningerneikke var betalt den 10. juli 2015. Anmodning om
betaling af det endelige strafbelgbhlev sendt til sagsegte i form af en e-mail sendt
til den e-mail adregSe, han havdeyangivet, og i papirform den 10. august 2015.
Langiveren sendte Sagsegte, tre betalingspamindelser og et dokument med
betegnelsen »enhdeligt strafbelgb«;som i henhold til aftalen medfarte, at sagsagte
blev palagt yderligere administrative omkostninger pa 200 PLN.

Den 3. augusti201%blev ea aftale om salg af sagsegtes geld til langiveren indgaet,
hverunder ‘sagsggeren £rhvervede kravet mod sagsegte. Sagsegte blev givet
meddelelse omygendringen af kreditor ved en skrivelse sendt til hans adresse den 9.
august 2017y, Denne meddelelse, som samtidig indeholdt en anmodning om
betaling af, gealden, forblev ubesvaret. Endvidere sendte sags@geren den
18.december 2017 en endelig anmodning om betaling til sagsegte, som heller ikke
blev besvaret.

Sagsegte har ikke taget stilling til sagen. Den pakke, der blev sendt til ham
indeholdende stevningen, en skrivelse fra sagsegeren dateret den 21.september
2018 og meddelelse om datoen for retsmgdet, blev ikke fysisk afhentet af ham.
Denne pakke blev anset for faktisk at veere forkyndt, efter at den to gange var
blevet meddelt i henhold til artikel 139, stk. 1, k.p.c.
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Kort redegarelse for begrundelsen for foreleeggelsen

Den forelezeggende ret naerer tvivl om, hvorvidt k.p.c.’s artikel 339, stk. 2, fortolket
saledes som den fortolkes i hovedparten af polsk retsvidenskabelig litteratur og
retspraksis, dvs. saledes at bestemmelsen ikke tillader en undersggelse af en
forbrugerlansaftale, er forenelig med de ovennavnte bestemmelser i direktiv
93/13 og direktiv 2008/48.

Den polske lovgiver antog, at en udeblivelsesdom kan afsiges alene som falge af
sagsggtes manglende handling (undladelse af at veere til stede .09 deltage i
retsmgdet) og alene pa grundlag af én, aktiv parts fremstilling “af ‘de faktiske
omstaendigheder, dvs. sagsggers, uden nogen undersggelse af beviserne.

De antagelser, der ligger til grund for procedurerne ogy, afsigelsen “waf
udeblivelsesdomme, betyder, at dette instrument for sa, vidt angaridets struktur
indeholder elementer, som ogsa er kendetegnende for betalingspakravsprocedurer
0g sager om betalingsordrer. Det vasentligste kendetegn ery atien udeblivelsesdom
afsiges pa grundlag af en enkelt parts fremstilling,af de faktiskesomstaendigheder,
nemlig sagsegerens. | udeblivelsessagergodtgaress, disse. omstaendigheder
principielt ikke ved bevisoptagelse, i betalingspakravsprocedurer godtgares de
kun pa grundlag af beviser i form af strehgt fastsatte dokumenter, og i sager om
betalingsordrer godtgares bevisernes Figtighed, sletwikke. Mens den ensidige
karakter af det faktiske grundlag for afgarelse fwudeblivelsessager er et resultat af
sagsggtes manglende handling, folger dette i betalingspakravsprocedurer og sager
om betalingsordrer af emgpa “priori formodning om, at begge procedurer for
udstedelsen af et betalingspakrav er ex parte procedurer.

Pa den anden side er,udeblivelsessager; ligesom sager om betalingsordrer — hvor
de i loven fastsatte,betingelser, er_opfyldte — obligatoriske i deres karakter, mens
betalingspakravsprocedurer. er fakultative. Afsigelsen af en udeblivelsesdom er
ikke betinget af, at parterne har nedlagt pastand i sa henseende. Nar der foreligger
et grundlag sem det i bestemmelsen fastsatte, skal retten ex officio afsige en dom,
og udeblivelseskarakteren af denne falger af lovgivningen og ligger uden for
rettens skan.

Derfor gelderidet, at hvis sagsagte forbliver passiv — efter at veere blevet forkyndt
enkopiyafsteevningen og muligvis andre processkrifter, eller efter at have
medgivet, at stevningen eller andre processkrifter faktisk er blevet forkyndt i
henhold,til k.p.c.’s artikel 139, stk. 1, (efter meddelelse af pakken to gange og den
manglende modtagelse deraf fra adressaten) — skal den nationale ret afsige
udeblivelsesdom.

Ifalge et af de synspunkter vedrgrende fortolkningen af k.p.c.’s artikel 339, stk. 2,
som genfindes i polsk retsvidenskabelig litteratur og i retspraksis, skal den
nationale ret udstede et betalingspabud, selv hvis sagsegerne ikke har vedlagt
stevningen nogen beviser, og retten skal principielt acceptere sagsggerens
fremstilling af de faktiske omstaendigheder.
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Deroverfor star et andet synspunkt vedrerende fortolkningen af k.p.c.’s artikel
339, stk. 2, hvorefter den nationale ret ikke, selv nar stavningen er vedlagt
dokumenter og en inaktiv sags@gt ikke har fremlagt nogen beviser, ved afsigelsen
af en udeblivelsesdom kan henholde sig til disse dokumenter, fordi retten alene
undersgger sagsggerens pastand (og ikke beviserne) og principielt accepterer, at
sags@gerens sagsfremstilling er korrekt.

K.p.c.’s artikel 339, stk.2, foreskriver visse undtagelser. Sags@gerens
sagsfremstilling i steevningen eller i andre processkrifter, som er blevet forkyndt
for sagsegte, kan ikke leegges til grund, nar 1) de faktiske omstendigheder giver
anledning til rimelig tvivl, eller 2) anses for at have til hensigt at omga laven.

Det fremgar ikke desto mindre, at det herskende synsptmkt “wedrgrende
fortolkningen af denne bestemmelse forudsatter €n antagelSe, hom, “at
referencepunktet for bedgmmelsen af, hvorvidt de Owenneavate betingelser er
opfyldte, er steevningens indhold eller indholdet af andre,processkrifter, der er
blevet forkyndt for sagsegte for retsmgdet. Der ervikke ‘noget grundlag for, at
retten eventuelt laegger beviser til grund, som varyvedlagt,stevningen eller andre
processkrifter, der er blevet forkyndt for, sagsggtenfararetsmegdet. Indholdet af
sagsegerens fremstilling af de faktiske omsteendighederigiver,anledning til rimelig
tvivl, hvis det er selvmodsigende, eller “usammenhangende eller gensidigt
udelukkende, eller i sig selv er utrovaerdigt eller, strider'mod almindeligt kendte
faktiske omstendigheder (k.p.c.’s, artikel 228, stk. leller mod faktiske
omstendigheder, som retten €r bekendtymed 1'sin egenskab af myndighed (k.p.c.’s
artikel 228, stk. 2.). Fremstillinger afydeyfaktiske omstendigheder, som har til
hensigt at omga loven, forekommer, hvar malsatningen er, at dommen skal have
en sadan omgaelse til falge, “forneksempel ved nedleggelse af en pastand om et
hgjere end gennemsnitligthbelgb “eller bidrag, saledes at sagseger opnar en
begunstiget _stilling. “wved fordelingen af et belgb, der hidrgrer fra
tvangsfuldbyrdelsen afisagsggtes ejendom.

Efter denynationale [ foreleggende] rets opfattelse kan denne fortolkning af k.p.c.’s
artikel 839 stk?2, hindré) at de malsatninger, der forfglges med de ovennavnte
direktiver, opnas, idet denne fortolkning i det veaesentlige — nar sagsegte forbliver
inaktive<hindrer'etten i at undersgge, om forbrugerlaneaftalen indeholder alle de
pakraevedeioplysninger, og om den indeholder urimelige vilkar, som bgr anses for
ikke,atdindeforbrugeren.

Den nationale ret har ikke fundet retspraksis fra Domstolen, som direkte
omhandler foreneligheden af udeblivelsesprocedurer i en medlemsstat med
forbrugerbeskyttelsesdirektiverne. Domstolen har imidlertid ved flere lejligheder
udtalt sig om betalingspakravsprocedurer, som har visse ligheder med
udeblivelsesprocedurer.

Dette geelder serlig Domstolens dom af 13. september 2018, C-176/17, i sagen
Profi Credit Polska S.A. og generaladvokatens forslag til afgarelse i den sag, samt
Domstolens dom af 14. juni 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
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EU:C:2012:349), af 18. februar 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), og af 21. juni 2016, Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14,
EU:C:2016:486), som navnes deri.

Den nationale ret har serlig gjort opmeerksom pa preemis 42 og 44 i dommen i sag
C-176/17, idet den har fremhavet, at selv om en national ret er forpligtet til ex
officio at undersgge, om et aftalevilkar, der er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 93/113, er urimeligt, og derved skal kompensere for den ubalance, der er
mellem forbrugeren og selgeren eller leverandgren, er dette kun tilfeeldet, hvis
den nationale ret har radighed over de ngdvendige retlige og faktiske‘@plysninger,
der er ngdvendige for udferelsen af den opgave. En sadan effektiv beskyttelse af
de rettigheder, som dette direktiv tillegger forbrugerne, kan nemlig, alene, sikres
pa betingelse af, at den nationale processuelle ordning inden:for, rammerne af
betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesprocedurén. for betalingspakravet
muligger en ex officio-kontrol af den potentielt urimélige karakter ‘af de vilkar,
der er indeholdt i den pagaldende kontrakt.

Dette taler for, at den nationale ret ogsa i udeblivelsessituationer. skal undersgge
den potentielt urimelige karakter af vilkar iaftaler.

Som Domstolen fastslog i preemis 55 i dommen i Sag C-176/17, skal hvert enkelt
tilfelde, hvor der opstar spgrgsmal™om; shvorvidte'en national processuel
bestemmelse bergrer retten til effektive retsmidler;simidlertid bedgmmes under
hensyn til, hvilken stilling dbestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forlgb ogedens,serlige “kendetegn, for de forskellige nationale
retsinstanser.

Det bgr i denne sammenheang bemarkes, at udeblivelsessager i vesentlig grad
adskiller sig fra betalingspakravsprocedurer.

For det fgrstetkan sagsegte ‘i, betalingspakravsprocedurer ikke give udtryk for sit
synspunkt, fagr hetalingspakravet udstedes og forkyndes, mens sagsggte har
mulighed for at,ggre\dette rudeblivelsessager.

For det andet ‘skal' sagsegte betale tre fjerdedele af sagsomkostningerne, hvis
denne indgiver, indsigelse mod et betalingspabud, og sagsegeren berer en
fjerdedel af, omkostningerne ved udstedelsen af pabuddet. Derimod barer
sagsagerenyi udeblivelsessager de fulde omkostninger ved stevningen, mens
sags@gte betaler halvdelen af omkostningerne ved stevningen fra tidspunktet for
indsigelsen (og hvis sagsggte ikke havde vearet inaktiv, ville vedkommende ikke
betale nogen udgifter for sagens afslutning).

For det tredje er betingelserne for at indgive en indsigelse mod en
udeblivelsesdom mindre strenge end for indsigelser mod et betalingspakrav, og
endvidere ville der ikke veere noget behov for indsigelse, hvis sagsggte havde
veeret aktiv.
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For det fjerde er et betalingspakrav, der udstedes i henhold til en
betalingspakravsprocedure, et sikkerhedsdokument, som kan fuldbyrdes uden
fuldbyrdelsespategning (k.p.c.’s artikel 492, stk. 1), mens en udeblivelsesdom,
selv om den umiddelbart kan fuldbyrdes, skal have en fuldbyrdelsespategning for
at veere eksigibel.

Derudover, og muligvis mere veaesentligt, har Domstolen gentagne gange i sin
praksis [dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, premis 62), af 10. september 2014, KuSionova, (C—34/13,
EU:C:2014:2189, premis 56), og af 6. oktober 2009; Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, premis 47)], saledes som
generaladvokaten med rette navnte i sit forslag til afgerelse i sag C-176/17,
preemis 73) fastslaet, at selv om direktivet om kontraktvilkdr ganske Vist kraever,
at den nationale retsinstans, som skal afgare tvister mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, ivaerksetter positive foranstaltninger, der_ep uathzngige af
kontraktparterne, kan respekten for effektivitetsprincippetimidlestid ikkestreekkes
sa vidt, at der skal kompenseres for den pageldende forbrugers fuldstendige
passivitet.



