HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-495/19 -1

C-495/19. sz. gy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2019. junius 26.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Sad Okregowy w Poznaniu (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. méjus 14.
Felperes:

Kancelaria Medius,SAyz siedziba w Krakowie
Alperes:

RN

VEGZES
[omissis]

Sad "Okregowy \w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (poznani
regionalis hirosag, XV. fellebbviteli polgari kollégium, Lengyelorszag)
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a krakkoi székhelyli Kancelaria Médius SA
RN ellen

fizetés teljesitése targyaban

a felperesnek a Sad Rejonowy w Trzciance (trzciankai keriileti birosag,
Lengyelorszag)
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2018. oktober 30-i itéletével szemben benyujtott

fellebbezése alapjan

[omissis] az igy megvizsgalasat kovetden, 2019. majus 14-én
[omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé eldzetes dontéshozatal
céljabol:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/A3/EGK, tandesi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15\fejezet, 2. kotet;,288. 0., a
tovabbiakban: 93/13/EGK tanécsi iranyelv) 7.cikkének, (1)‘bekezdéset, hogy
azzal ellentétesek azok az eljarasi rendelkezések, amelyek szerint a birdsag
dnmagaban a felperes keresetében hivatkozottiallitdsok alapjan'mulasztasi itéletet
hozhat, és a birdsadgnak ezeket az allitasokat valosnak kellhelfogadnia abban az
esetben, ha az alperes — fogyasztd, akit a‘targyalas,idépontjardl szabalyszeriien
értesitettek — az idézeésre nem jelenikymeg,\és vedekezest sem terjeszt el6?

fomissis]

Indokelas

I. A tényallas és a nemzeti birosag elotti eljaras

A krakkoi székhelyli Kancelaria Médius SA felperes kérte, hogy RN alperest
kotelezzék 12318 lengyel zloty (PLN) — kamatokkal novelt— 6sszegének
megfizetésére. A, kercset aldtdmasztasaul eldadta, hogy a kovetelt Osszeg az
alpezes altal afelperes jogelddjével, a varsoi sz€khelyli Kreditech Polska Spotka z
ograniezong‘edpewiedzialnosci-val kotott kolcsonszerz6désbol ered.

A felperes keresetéhez csatolta az engedményezi szerzédés jogelodjével torténod
megkotését,alatamaszto iratokat [eredeti 2. 0.], valamint az alperes alairdsat nem
tartalmazo keretszerzodés masolatat.

Az elséfokl birosag elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy ,,a felperes altal az
Ugy irataihoz csatolt iratok semmilyen médon nem engednek arra kdvetkeztetni,
hogy az éltala érvényesiteni kivant kovetelés megalapozott. Nem lehet azt
feltételezni, hogy a jogi képviselonek adott meghatalmazas (a meghatalmazas
szabalyszer( kiallitasat igazolo iratokkal egyiitt), az engedményezési szerzddés, a
kovetelést engedményezé szerz6dés 1. sz. mellékletének kivonata, a 2016.
november 2-i fizetési felszolitas és az engedményezésrdl szold, 2016. november
2-1 értesités az alperes részére torténd kézbesitésiikre vonatkozo bizonyitékok,
valamint a 83043008033.sz. kolcsOn-keretszerz6dés masolata  nélkiil
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alatamasztana az érvényesiteni kivant kovetelest. Ezek maganokiratok, amelyek
[...] egyedil azt bizonyitjak, hogy az azokat alaird szemely az azokban foglalt
nyilatkozatokat megtette. Ezek az iratok tehat semmiképpen sem igazoljék azt,
hogy az alperes és a felperes jogel6dje kozott kolesonszerz6dés jott 1étre, és hogy
az alperes részére 770 PLN 0sszegli pénzeszkozt adtak at.”” Tekintettel arra, hogy
az alperes nem terjesztett elo védekezést, a birdosag mulasztasi itéletet hozott,
amelyben azonban elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben azt kifogasolta, hogy az elséfokt
birosag megsertette tobbek kozott a kodeks postgpowania cywilnege (polgari
perrendtartas, a tovabbiakban: k.p.c.) 339. cikkének 2. 8-at, gmivel\azt nem
alkalmazta, és nem hagyatkozott kizarélag a felperes keresetbemfoglailt allitasaira.
A fellebbezés indokolasaban tobbek kozott azt igyekezett alatdmasztani,"hogy az
els6fokt birosagnak elsésorban a felperes allitasaira kell tamaszkodnian s ¢sak
azok ,,vizsgalatanak kedvezdtlen eredménye” esetéberlennéykoteles a bizonyitasi
eljaras lefolytataséra. E tekintetben a birosag megsértettenaz eljarasivszabalyokat,
mivel nem hozott bizonyitasfelvételt elrendel diatarozatet ‘azon ‘iratok esetében,
amelyek alapjdn megallapitasait tette, és gamelyek a, kergset elutasitasanak
kodzvetlen jogalapjat jelentették (a kerlleti birosag megallapitotta, hogy a felperes
nem tdmasztotta ala kovetelését). Ennegk ‘megfeleléena felperes a megtamadott
itelet megvaltoztatasat és a kereset teljes egeszebentorténd helybenhagyasat kérte.

A felperes —allaspontja aldtdmasztasara =, tébb,” allaspontjat megerdsito,
kiiléonboz6 birésagok altal hozett hatarozatot csatolt. E hatarozatokbol kitilinik,
hogy e birdsagok allaspontja szerint abban az esetben, ha az alperes védekezeést
nem terjeszt eld, a bir6sagnak kizarOlag a felperes altal a keresetben tett
megallapitasokra tdmaszkodvakell a mulasztési itéletet meghoznia. [eredeti 3. 0.]
Il. Az Ugyben alkalmazanddwmemzeti és unids jogszabalyi rendelkezések
A nemzetijog. rendelkezései]k.p.c. hivatkozott részei]
ELSO RESZ
ERDEMI ELJARAS
VI. CiM ELJARAS
l1l. FEJEZET BIZONYITEKOK
1. ALFEJEZET Bizonyitas targya és a bizonyitékok ertékelése

227. cikk A bizonyitas targya: azok a tények, amelyek az gy elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel birnak.

228. cikk 1. §-a A koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
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2. 8 Ugyanez vonatkozik a birosag altal hivatalbol ismert tényekre azzal, hogy a
birdsag koteles azokra a felek figyelmet felhivni.

229. cikk Nem Kkell bizonyitani az ellenérdekii fél altal az eljaras soran beismert
tényeket sem, amennyiben a beismeréssel kapcsolatban nem merult fel kétség.

230. cikk Amennyiben a fél az ellenérdekii fél tényallitasait nem ellenzi, a birosag
— szem el6tt tartva az eljaras egészének eredményét — e tényeket valdsnak fogadja
el.

231. cikk A birésag valdsnak fogadhat el az Ugy elbirdlasa szempontjabol
jelentdséggel bird tényeket, amennyiben az mas, nem «itatott tényekbodl
levezethetd (ténybeli vélelem).

232. cikk A felek kotelesek bizonyitékokat eléterjeszteni-azon tények igazelasara,
amelyekbdl jogi kovetkeztetéseket vonnak le. A_birdsag a, fél “éltal) elé nem
terjesztett bizonyitékot is elfogadhat.

233. cikk A birdsag a bizonyitékok hitelességetiés bizonyitd crejét meggydzodése
szerint és az Gsszegylijtott anyagok teljes korii vizsgalata alapjan értékeli.

2.§ A Dbirésag ugyanezen az alapom, cttckelly, hogy milyen jelentdséget
tulajdonitson annak, ha a fél a bizenyiték eldterjesztését megtagadja, vagy ha a
birdsag végzése ellenére a bizonyitasfelvételt akadalyozza.

234. cikk A torvény altal ‘felallitettyvélelmek (jogi vélelmek) kotelezéek a
birdsdgra; a vélelmek azenban —amennyiben a torvény nem zérja Ki—
megdonthetdk.

2NALREJEZET Bizonyitasi eljaras
1.'SZAKASZ Altalanos szabalyok

235acikk™d. S\Abizonyitési eljarast az eljaré birdsag folytatja le, kivéve, ha a
bizonyitck jellegébol adodoan az nem lehetséges, vagy az jelentds nehézséggel
vagy.ajogvita targyahoz képest aranytalan koltségtobblettel jarna. llyen esetekben
az, eljaré, birgsag [eredeti 4. 0.] a bizonyitasfelvételre a birdsdg egyik tagjat
(kijelélt'bire) utasitja, vagy azzal méas birdsagot keres meg (megkeresett birdsag).

I\V. FEJEZET A HATAROZATOK
1. ALFEJEZET Itéletek
1. szakasz Itélethozatal

316.cikk 1.8 A téargyalds berekesztését kovetéen a birésag a targyalas
berekesztésének idOpontjdban fennallo tényallast alapul véve hoz itéletet; a
kovetelés megitélésével nem ellentétes kiillondsen az, hogy az az eljaras soran valt
esedékessé.
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3. szakasz Mulasztasi itéletek

339. cikk 1. §-a Ha az alperes nem jelenik meg a targyalason, vagy ha megjelenik,
de nem vesz részt a targyaldson, a birdsdg mulasztasi itéletet hoz.

2. 8 Ebben az esetben a felperes keresetben vagy az alperes részére a targyalast
megelézéen kézbesitett periratokban megjelolt ténybeli kdriilményekre vonatkozo
allitasait valdsnak kell elfogadni, kivéve, ha azokkal kapcsolatban megalapozott
kétség merl fel vagy azokra a jog megkerilése érdekében hivatkozott.

Az uniés jog
A 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikke

(1) A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotottdszerzodésekben az eladod
vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a“sajat, nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek “kételezettséget a fogyasztora
nézve, €s ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is,teljesithetd, a
szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is'kéti a, feleket.

A 93/13/EGK tanécsi iranyelv 7. cikke

(1) A tagallamok a fogyaszt6k “és awszakmai, Versenytarsak erdekében
gondoskodnak arrol, hogy megfeleldiés hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megszintessek azyweladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben, emlitett,eszkézok olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek lehetové teszik, hogy awnemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint
jogos  érdekkel, rendelkezd | személyek  vagy  szervezetek  eljarast
kezdemeényezzenek, a venatkezOd nemzeti jogszabaly ertelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi, hatosag elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal
kotendon, szerzodésckbenw, [eredeti 5. 0.] altalanos hasznalatra  kidolgozott
szerz@dési \ feltételek, tisztességtelenek-e, valamint megfeleld ¢és hatékony
eszkézOkkel “élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen
feltételek alkalmazasat.

(3N, A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben
emlitett jogorvoslati eljarasok elkilonitve vagy egydttesen indithatdk az ellen az
azonos @gazdasagi agazathoz tartozd tobb eladd és szolgaltatd, illetve szakmai
szOvetséguk ellen, akik, illetve amelyek azonos altalanos szerzédési feltételeket
vagy hasonl¢ feltételeket hasznalnak, vagy azok hasznéalatat javasoljak.

EUMSZ 267. cikk [teljes szoveq]

[omissis]
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11.

12.

13.
14.
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I1l. A nemzeti birésag jogi aggalyai és azok relevanciaja a jogi kérdés
eldontese szempontjabdl

A lengyel perrendtartas lehetdséget biztosit mulasztasi itélet meghozatalara, ,,ha
az alperes nem jelenik meg a targyalason, vagy ha megjelenik, de nem vesz részt a
targyalason” (a k.p.c. 339.cikkének 1.8-a), ami eltér a (kuléndsen a k.p.c.
316. cikkének 1. 8-ahol, illetve 227.cikkébdl és az azt kovetd cikkekbdl
kovetkez6) kontradiktorius eljarastol. [eredeti 6. 0.]

A mulasztasi itélet meghozatalara a vallalkozasok altal fogyasztokkal szembeni
eljarasokban is lehetdség van.

A mulasztasi itélet meghozatalanak feltétele kilonosen a jelentigyhdz, hasonld
esetekben teljesul, nevezetesen, amennyiben az alperes (fogyasztd) “a kereset
részére torténd szabalyszerli kézbesitését kovetden nem terjeszt eld védekezést. A
lengyel eljarasjog szerint kézbesitési vélelem all fean abban esetbenyamikor a fél
a részére kézbesitett birosagi iratokat nem vette atlannak.ellenérenhogy a részletes
szabalyok szamara erre lehetdséget biztositottak (in. helycttesitd kézbesités; lasd
a k.p.c. 139. cikkét). Kovetkezésképpen viszonylagigyakran, fordulnak el a jelen
ugyhoz hasonld helyzetek, azaz amikor ‘@wallalkezas,pénzosszeg megfizetésére
irdnyuld keresetet nyGjt be, az alperes “fogyaszto. pedig nem terjeszt el6
vedekezést.

Az ily modon létrejovo eljardsi helyzetben lényegessé valik a k.p.c. 339. cikke
2. 8-anak szovege, amely szerint a,mulasztasivitélet meghozatalakor a birésagnak
,»a felperes keresetben vagy azalperes részeresa targyalast megel6zden kézbesitett
periratokban megjeloltténybeli ‘korulmenyekre vonatkozo allitasait valosnak kell
elfogadni[a], kivévepha azekkal'kapesolatban megalapozott kétség meriil fel vagy
azokra a jog “megkerilése, érdekében hivatkozott”. E rendelkezésb6l az
kovetkezik, hogy a mulasztési itélet ténybeli alapja egyoldald, mivel a felperes —
mint aktiv fél—\altal eldadott tényekre tamaszkodik. Igy a mulasztasi itélet
ténybeli,alapjavatalapyetéena felperes allitasai valnak, ha azokkal kapcsolatban a
birosagnakynem meriil fel ,,megalapozott kétsége”, vagy ha a birésag nem jut arra
a meggyozodésre; hogy a felperes ezen allitasokat ,,a jog megkeriilése érdekében”
adtaeld ,.(a k.pe. 339. cikkének 2. §-a).

Megekell jegyezni, hogy a k.p.c. 339. cikkének 2. 8-a nem ad egyértelmii valaszt
arra,"hogy,az abban foglalt negativ feltételeknek (,,megalapozott kétség”, ,,a jog
megkeriilése’’) maguknak a felperesi allitdsoknak az elemzésébdl kell-e kitlinniiik,
vagy ezt tagabban kell értelmezni, tehat azok egyebek mellett a felperes
keresetéhez csatolt ,,periratok” vagy egyeb dokumentumok elemzésébdl is
kitlinhetnek.

[A jogirodalomban kialakult vélemények révid bemutatasa] [omissis]
[omissis] [eredeti 7. 0.]

[omissis]
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17.

18.

19.

20.
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[omissis] A k.p.c. 339.cikke 2.8-d4nak szOvege nem oszlatja el az azzal
kapcsolatos kétségeket, hogy az emlitett szabalyozds — amely lehetévé teszi
ténybeli alapkent kizarolag a felperes (vallalkozas) Aéllitasaira hivatkozo
mulasztasi itélet meghozatalat a fogyasztdval szemben, ha ezen allitasokkal
kapcsolatban nem meril fel ,,megalapozott kétség”, vagy ha a birdsag nem
allapitia meg, hogy azokra ,a jog megkerllése érdekében hivatkozott” —
megfelel-e a kiilonosen a 93/13/EK iranyelv altal eldirt fogyasztovédelmi
normaknak, figyelembe véve a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott,
a ,,fogyasztoval kotott szerzodés feltételei esetlegesen tisztességtelen jellegének”
birdsag altali vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget (lasd kulondsen: Profi Credit
Polska itéletet, C-176/17, EU:C:2018:711, 41. pont).

A jelen ligyhoz hasonlé Ugyekben, azaz olyan esetben, amiker a véllalkozas, indit
pert a fogyasztoval szemben, aki nem nyujtott be afédekezést, ‘a regiondlis
birdsdgnak azzal kapcsolatban meriltek fel kétségeip hogy, a kup.c. 3395cikke
2. §8-8ban foglalt negativ feltételek nem mindsiilfAek egységes vedelmi szintet
megkoveteld feltételeknek. Meg kell azonbam jegyezni, “hogys.noha mind a
,megalapozott kétségre” vonatkozo feltétel, minda ,,jog megkeriilése érdekében”
hivatkozott allitdsokra vonatkozd feltétel rugalmas“mechanizmusnak tekinthetd,
azonban semmiképpen nem mindsiil “azonos “eljarasjegi helyzetekben a
fogyasztoknak  egységes  védelmeth, “hiztosito™, ‘mechanizmusnak. A
fogyasztovédelem szintje ugyanistminden jogvitaban nagymértékben a felperes
altal eladott allitasok részletesscgi szintjétdl fog fliggni.

Mi tébb, a rendelkezések™ elemzése, ‘arra enged kovetkeztetni, hogy minél
szlikszavubbak a felpefes™allitasai, annal, alacsonyabb a valdszinlisége, hogy a
birésag részérél ,,megalapozotthkétség” meriilne fel, vagy hogy a birdsag
megallapitand, hogyezen allitasokraja jog megkeriilése érdekében [eredeti 8. 0.]
hivatkoztak”, (ést\ezért, nagyobb laz esélye annak, hogy felperesnek kedvezd
mulasztasi ftéletet) hoznak anéelkidl, hogy a birdsag alaposabban vizsgalna a
felperes kbvetelésenek.alapjat.

Kuldnosképpen, érdemes kiemelni, hogy az els6foka birésagnak a Kk.p.c.
339 cikke 2:8-aban foglalt rendelkezés értelmében szabalytalan eljardsa tette
lehetéwé annak ‘megéllapitasat, hogy fenndll a kereset elutasitdsanak jogalapja. A
megfelelden értelmezett rendelkezések alapjan a jelen iigy koriilményei kozott a
kerilleti birdsagnak helyt kellett volna adnia a felperes kérelmének.

A birésag ugyanakkor koteles biztositani a 93/13 iranyelv alapjan a fogyasztokat
megilletd jogok hatékony védelmét (Aqua Med itelet, C-266/18, EU:C:2019:282,
44. pont). A Birdsag allandd itélkezési gyakorlataban hangsulyozza az eladdkkal
vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szamara
biztositott védelemhez fiiz6d6 kozérdek jellegét és fontossagat (Profi Credit
Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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22.

23.

24.

25.
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A Birdsag azt is hangsulyozza, hogy az unids jog foszabaly szerint nem
harmonizalja a valamely szerzodési feltétel allitolagos tisztességtelen jellegének
vizsgalatara iranyulo eljarésokat, ezért az ilyen eljarasok az egyes tagallamok
bels6 jogrendjébe tartoznak, azonban a tagallamok nem biztosithatnak az unids
jogon alapuld kovetelés érvényesitése esetére kedvezotlenebb feltételeket, mint a
nemzeti jogon alapulé hasonlo esetekre (egyenértékiiség elve; Profi Credit Polska
itélet, C-176/17, 57. pont és Agqua Med. itélet, C-266/18, 47. pont).

A nemzeti jog rendelkezéseinek biztositaniuk kell az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke szerintinek megfeleld hatékony jogorvoslathoz\wald jogot
(Profi Credit Polska itélet, C-176/17, 57. pont és Aqua Med. dtélet, "C+266/18,
47. pont).

Az gy fentiekben emlitett tényallasa, valamint a jogi hattérwizsgalatabol nem
kovetkezik, hogy a birosag k.p.c. 339. cikkének 2. 8-a alapjan hezott hatarozata
sértené az egyenértékiiség elvét, mivel e rendelkezést,a lengyelhbirosagok elé utalt
valamennyi polgéari perben egységesen alkalmazzak;.fuggetlendl, attol, hogy az
alperes fogyaszt6 vagy a jogugyleti forgalom egyéb résztucvéje-e.

Egyuttal azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ha a birdsdg a jelen gy
korilményei kozott alkalmazza a k.p.cy, 339ncikkenek “2¢ §-at, akkor nem lesz
alapja arra, hogy a felek kozott “fennallo “szerzédess feltételeit — koztik az
esetlegesen tisztességtelen feltételekets megvizsgalja. Kovetkezésképpen ez
megfosztana az alperes fogyasztotattol ayvédelemtol, [eredeti 9. 0.] amelynek
egyik eleme a birGsag elé terjesztett kKeresetivkérelem alapjat jelenté szerzédés
hivatalbol eljaré birosagiélial lefolytatottvizsgalata.

Kovetkezésképpen “anSad\Okrggowy.w Poznaniu (poznani regionalis birdsag)
allaspontja szerint sztikségesha rendelkez6 részben foglalt kérdésnek az Europai
Unio Birdsaga éltal az EUMSZ 267. cikk alapjan torténé megvalaszolasa.

[omissis]



