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- zalované -

Piedmét sporu: Azylové pravo — druha Zadost (§ 71a Asylgesetz [azylovy
zakon])

rozhodl 13. senat Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravni soud
spolkové zemé Slesvicko-HolStynsko) dne 30. prosince 2019 takto:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se v souladu s ¢lankem 267 SEEUY ptedklada
k rozhodnuti nésledujici predbézna otazka:

Je s €l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice2013/32/BU slucitelné
vnitrostatni ustanoveni, podle n&jz mize byt zadost, o ud¢leni‘mezmarodni
ochrany zamitnuta jako neptipustna nasledna zadost,,pekud bylo heuspesné
prvni azylové fizeni vedeno nikoliv v ¢lenském statu EWY, aybrz vANorsku?

Odidavodn®ni
l.

Zalobce, iransky statni ptislusnik,zada zalovanou o,udéleni mezindrodni ochrany
poté, co o ochranu podle, azyloyého “préava jiz, netspésné zadal v Norském
kralovstvi.

Dne 22. prosince 2014, podal Zzalobee na tGizemi spolkové republiky zadost o azyl.
Béhem svého slySeni za Wucelem, ut€eni prislusného clenského stitu dne 22.
prosince 2014 Zalobee uvedl: Zemingvého pavodu opustil zhruba pred 18 mésici a
do doby pted tfemi'mésici Zil vilraku. Pfes Turecko a Rakousko pficestoval do
Némecka. Zhmuba, pied osmitiety pozadal o azyl v Norsku a byl vyhostén do franu.

Dotazem. do ‘informa¢nihosystétmu EURODAC byla zjisténa shoda kategorie 1
pro Norskow Notské kralovstvi, které bylo pozadano o pfijeti, sd€lilo dopisem ze
dne 26, uneray2019;Ze jeho piislusnost zanikla podle ¢l. 19 odst. 3 natfizeni
BDublin II. Z4dostezalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. fijna 2008
byladne 15ngetyna 2009 zamitnuta; dne 19. ervna 2013 byl predan do franu.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy utad pro migraci a uprchliky,
dale jeny,,spolkovy urad*) fizeni vedl jako fizeni o druhé zadosti a vyzval zalobce
k uvedeni diivodd, které brani jeho ndvratu do zemée ptvodu.

Dopisem své pravni zastupkyné zalobce sdélil, ze zadost o azyl podava z
nabozenskych divodid a odkdzal mimoto na argumentaci svého syna v jeho
azylovém tizeni, ktery je v Iranu stihan z politickych divoda a v Irdku se piipojil
k peSmergtim.

Bé&hem [omissis] svého slySeni dne 12. prosince 2016 Zalobce mimo jiné uvedl:
Jeho z&dost v Norsku se zakladala zejména na skutecnosti, Ze je bez nabozenské
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prislusnosti/ateista. Jeho soucasné divody utéku souvisi s jeho synem, ktery se
pfidal ke Kurdské demokratické strané. Tajné sluzba opakované vyvijela na
zalobce natlak, aby sdé€lil misto pobytu svého syna. Naposledy se tento natlak
zvysil, proto uprchl. Navic je nyni kiest’an.

7 Spolkovy ufad zamitl svym rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2017 zadost jako

10

11

nepiipustnou. Konstatoval, Ze nejsou naplnény (vnitrostatni) zakazy pro vyhosténi
podle 8 60 odst. 5 a 7 prvni véty Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobytu, vydéleéné
¢innost a integraci cizincli na izemi spolkové republiky, dale jen ,,AufenthG*).
Vyzval zalobce, aby do jednoho tydne od ozndmeni opustil uzemi spolkové
republiky a v piipadé nedodrzeni této vyzvy pohrozil vyhosténim, do fsanu nebo
jiné zemé& ochotné jej ptijmout. Zakaz vstupu na iizemi a pobytwpodle § 1Todst. 1
AufenthG byl stanoven na dobu 30 mésicti ode dne vyhosténd.

Rozhodnuti o neptipustnosti odivodnil spolkovy ufad tim, Zeszédost, o azyl je
neptipustna podle 8 29 odst. 1 bod 5 Asylgesetzy(azylowy zakon, ‘dale jen
»AsylG*), nebot’ se jedna o druhou zadost, o niz nemusi*bytiwedenogddalsi fizeni.
Ma za to, Ze nova zadost o azyl podana ve Spelkevé republicesNeémecko je druhou
zadosti ve smyslu § 71a AsylG, nebot’ Zalobce jiz netspé§nc vedltazylové fizeni v
Norsku, které je podle § 26a AsylG bezpechou tietiyvzemt, Dalsi azylové fizeni
nemusi byt vedeno, nebot' nejsou splnchy podminky§ 51 odst. 1 az 3
Verwaltungsverfahrensgesetz (zaken, o“\spravaimiiizeni, dale jen ,,VwV{IG®).
Podle ustanoveni § 51 adst. 1, VWVIG, je zapotfebi piesvédCiva skutkova
argumentace, ktera nesmi byt jiz “pfedem zy,kazdé¢ho obhajitelného hlediska
nezpusobila k tomu, aby dopomehla poskytnuti azylu nebo pifiznani mezinarodni
ochrany. Z toho vyplyya,ze postaduje presvedciva argumentace, z niz je mozné
vyvodit pfiznivéjsi_rozhodnutinAtgumentace Zalobce je celkové nedivéryhodna.
Spolkovy utad toto kenstatovani blize,vylozil.

Zalobce podah.dne 18."dubnia, 2017k predkladajicimu soudu Zalobu proti tomuto
rozhodnuti, Jiz se demahd\piizndni postaveni uprchlika, podpiirné pak doplitkové
ochranyjp,a dale podpurné také zjisténi, ze jsou naplnény (vnitrostatni) zdkazy
vyhosténiypoedle §, 60 odst. S a 7 prvni véty AufenthG.

Wsnesenim ze/dne 19. cervna 2017, sp. zn. 10 B 98/17, vyhovél predkladajici soud
naléhave zadosti o natizeni odkladného ucinku zaloby.

Rizeni o tomto sporu musi byt pferuieno. Na zékladé ¢lanku 267 SFEU se
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) ptedkldda otazka
formulovana ve vyroku usneseni. Otazka se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a
¢l. 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméani statusu mezinarodni
ochrany (Uf. vést. L 180, s. 60).
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1. Pravni posouzeni se ve vnitrostatnim pravu fidi podle AsylG ve znéni

oznameni ze dne 2. zati 2008 (BGBI. I s. 1798), ktery byl naposledy zménén

Clankem 45 zakona ze dne 15. srpna 2019 (BGBI. I's. 1307)

Relevantni pravni rdmec projednavaného sporu tvoii nasledujici ustanoveni

vnitrostatniho prava:

8 26a AsylG — Bezpecné tieti zemé

(1) Cizinec, ktery pficestoval ze tieti zemé ve smyslu ¢lanku 16a_odst. 2 prvni
véty Grundgesetz (Ustava) (bezpeCna tieti zeme), se nemiuzeydovolavat
¢lanku 16a odst. 1 Grundgesetz (Ustava). [...]

(2) Mimo clenské staty Evropské unie jsou bezpecnymi tretimiyzemémi zeme
uvedené v priloze I. [...]

§ 29a AsylG — Nepiipustné zadosti

(1) Zadost o azyl je nepiipustna, pokud
1. [..]
5. v pfipad¢ nasledné Zadesti podle § 71 nebo‘druhé zadosti podle § 71a
nemusi byt dalsi azyloyé fizeni provedeno. [, ]

§ 71 a AsylG — Druha zadoSt

(1) Podéa-li cizinec poyneuspesnémiukonceni azylového fizeni v bezpecné tieti
zemi (§ 26a),"pro kKterow, plativustanoveni Evropského spoleéenstvi tykajici
se posuzoyvanizadesti‘e azyl a navic ma se Spolkovou republikou Némecko
uzavienu mezinarednivsmlouvu, zaddost o azyl na tizemi spolkové republiky
(druha zadost), bude dalSi azylové fizeni vedeno pouze v piipadée, je-li
Spolkova republika Némecko pro posuzovani zadosti o azyl piislusna a jsou-
li splaényypodminky podle § 51 odst. 1 az 3 VwVIG; piezkum pfislusi
spolkevemu Gfadu. |[...]

§ 7%, AsylGy Rozhodnuti soudu

(1) Ve sporech vedenych na zakladé¢ tohoto zakona soud vychazi ze skutkového
awpravniho stavu, ktery existuje v dob& konani posledniho jednani; pokud je
rozhodnuti vydano bez jednani, je rozhodna doba vydani rozhodnuti. [...]

Priloha I k § 26a AsylG

Norsko

Svycarsko
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2. Piedbézna otazka je relevantni pro rozhodnuti a vyzaduje si vyjasnéni
Soudnim dvorem.

2.1  Ptedbézna otazka je relevantni pro rozhodnuti o ndvrhu zalobce. V ptipadé,
Ze by zéadost o azyl byla neopravnéné zamitnuta jako nepfipustnd, muselo by byt
rozhodnuti zruseno [omissis].

2.2.  Vnitrostatni azylové pravo upravuje v § 71 AsylG naslednou zadost a v §
71a AsylG druhou zadost a s tim spojeny procesni postup lisici se od [fizeni o
prvni zadosti]. Nasledna zadost podle § 71 AsylG je dalsi azylovoudzéddosti poté,
co jiz byla jedna zadost ve Spolkové republice Némecko netispésna. Druhd zadost
podle § 7la AsylG je dalsi azylovou zadosti poté, co jiz ¢bylajednayzadost
neuspeésna v bezpecné tieti zemi ve smyslu § 26a AsylG, ¢67 jsou,Clenske staty
EU a Norsko nebo Svycarsko. Smyslem a Gi¢elem ustanoyeni, § 71a%AsylGje, aby
na druhou Zadost bylo pohlizeno stejné jako na nasledneu ‘Zadost ‘a tedy aby
rozhodnuti tfeti zem¢ v oblasti azylového pravaCrovnoecnnéls rozhednutim
Spolkové republiky Némecko v oblasti azylového pravayomissis)

2.3.  Ucelem predbézné otazky je vyjasnit, zda se,miZe jednat naslednou zadost
ve smyslu smérnice o azylovém fizeni také v piipad€, ze neuspésné prvni fizeni
nebylo ukonceno v Clenském statu, nybrzwy Nossku =ytfeti zemi, kterd je na
zakladé¢ mezindrodni smlouvy zé&astiy, zapojenay, dow,spoleéného evropského
azylového systému.

Predkladajici soud ptedné wychdzi z teho, Ze s€ o naslednou zadost ve smyslu
smérnice o azylovém fizeni mize,jednatyi & piipade, Ze netspéSné prvni fizeni
bylo ukonéeno v jiném) clenskem staté [omissis]. Podle nazoru piedkladajiciho
soudu tomu nebraniyCl. 40 odstwlysmérnice 2013/32/EU, ktery stanovi, zZe ,,v
témze Clenskéml state'* jsou piedlezeny dalsi tidaje nebo ucinéna nasledna zadost.
Pojem nasledn¢ zadostiyve smyslu €l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32/EU by se mohl
lisit od pojmu nasledné Zadostivve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU:
Pojem mésledné zadosti ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU vyzaduje
pravomoené,rozhodnuti ve'smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2013/32/EU. S tim neni
slacitelny pravai uéinek Cl. 40 odst. 1 smérnice 2013/32/EU. S ohledem na pravni
mocrtozhodnuti nelze prihlédnout k prvkiim nasledné zadosti v ramci prezkumu
predehozi Zadosti nebo piezkumu rozhodnuti, proti némuz byl podédn opravny
prostredek:

2.3.1. Podle znéni smérnice o azylovém fizeni by se o naslednou Zadost ve
smyslu 33 odst. 2 pism. d), a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU nemélo jednat,
pokud ptedchozi neuspésné azylové fizeni probihalo ve treti zemi.

Predpokladem pro pouziti €l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU je pfedné
skute¢nost, Ze se jedna o naslednou zadost. Podle ¢lanku 2 pism. q) smérnice
2013/32/EU se pod pojmem ,,naslednéd zadost* rozumi

,»dalsi Z&dost o mezinidrodni ochranu, kterd byla ucinéna po piijeti
pravomocného rozhodnuti o ptedchozi zadosti, véetné piipadd, kdy zadatel
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vzal svou zadost vyslovné zpét, apiipadii, kdy rozhodujici orgén po
konkludentnim zpétvzeti odmitl Zadost podle ¢l. 28 odst. 1.

Z pozadavku pravomocného rozhodnuti o pfedchozi zaddosti by mohlo vyplyvat,
Ze predchozi azylové fizeni bylo uzavieno v nékterém ¢lenském staté. Zaprve by
se u predchozi Zadosti mohlo jednat pouze o zddost ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice 2013/32/EU a ptedpokladem by tedy byla zadost o ochranu ,,clenskym
statem* podanou statnim piisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni
ptislusnosti. Navic je ,pravomocné rozhodnuti“ (¢l. 2 pism. e) smérnice
2013/32/EU) rozhodnuti 0 tom, zda ma byt statnimu piislusnikovi tieti zem¢e nebo
osob¢ bez statni pfisluSnosti pfizndno postaveni uprchlika nebo “dopliikova
ochrana podle smérnice 2011/95/EU. To implikuje vazbu ‘ma smérnici
2011/95/EU, ktera pochopitelné miize existovat pouze u ¢lenSkych statty, Clanek 2
pism. e) smérnice 2013/32/EU navic explicitné odkazuje na pobyt,v doteném
Clenském staté.

Proti domnénce, ze (netispésné) azylové fizeni ve tietichnzemich,méza nasledek
naslednou zadost o mezinarodni ochranu, hovoriytaké ebeena struktura smérnice o
azylovém fizeni. V piipadech, kdy skutkeyym okolnostemitykajicim se ttetich
zemi muze byt prikladan ucinek v oblasti,azylového pravajsmeérnice 0 azylovém
fizeni tuto skutecnost explicitné zminuje (viz napiikladikoncepce zemi podle
¢lanka 35, 38, 39 smérnice 2013/32/EU).

Norsko neni clenskym statem EU, a mnenfytedy piimo vazano smérnicemi
2013/32/EU a 2011/95/EU.

Podle vseho se na Norskownepohliziyjako na Clensky stat ani na zaklad€ jiné¢ho
pravniho aktu. Zgména, podlew€l. 1 odst. 4 Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Islandskou, republikou a Norskym kralovstvim o kritériich a
mechanismeeh urceni statusptislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v
nékterém z €lenskych statli nebo na Islandu nebo v Norsku ze dne 19. ledna 2001
(Ut. vést. L 93, s. 40) — asocia¢ni dohoda - ma Norsko s ohledem na naiizeni
Dublin a "mafizeni o, zfizeni syst¢tmu Eurodac pouze omezené rovnocenné
postaveni si\¢lensk ymiStaty.

2.3:2. ‘Predkladajici soud se vSak ptiklani k nazoru, ze vyklad smérnice o
azylovém'izend musi byt s ohledem na ¢éastecné pridruzeni Norska Sirsi.

Na zdklad¢ uvedené asociatni dohody je Norsko zapojeno do dublinského
systému pfislusnosti, nyni podle natizeni Dublin III. Norsko schvalilo platnost
nafizeni Dublin III jako norského prava (viz section 32 paragraph 4 Immigration
Act; anglicke jazykové znéni dostupné na
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Smérnice 2013/33/EU,
smérnice 2013/32/EU a smérnice 2011/95/EU sice nejsou pro Norsko zavazné,
trvajici zapojeni Norska do dublinského systému prislusnosti se vSak zaklada na
pfedpokladu, ze norsky azylovy systém svou hmotnépravni ochranou a svymi
procesnimi pravidly odpovida pravidlim unijniho prava a ze toto je postacujici. V
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opacném piipadé by Norsko nebylo schopno dodrzovat své povinnosti vyplyvajici
z €l. 3 odst. 1 ve spojeni s Cl. 2 pism. d) nafizeni Dublin III. Skutec¢nost, ze norské
azylove pravo nezna skutkovou podstatu, ktera doslovné odpovida ¢l. 15 pism. ¢)
smérnice 2011/95/EU, se nejevi jako zévadna, nebot” tuto ,,mezeru* lze vyplnit
skutkovou podstatou section 28 paragraph 1 (b) Immigration Act, ktery odpovida
¢lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Z toho vyplyva, Ze by bylo v rozporu se smyslem a ucelem spole¢ného
evropského azyloveho systému - a pfisluSnym zapojenim Norska do tohoto
systéemu -, pokud by Zzadatelé o azyl mohli byt v ramci dublinského systému
predani do Norska za tG¢elem posouzeni jejich zadosti o mezinarodni, ochranu,
Clenské staty by ale presto byly povinny provést kompletni, prvai posouzeni
zadosti o azyl poté, co bylo azylové fizeni v Norsku ukonéeno netspésne, aytim
odpadla pfislusnost Norska podle dublinského natizeni.

[omissis]



