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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 17. 12. 2019 — VEC C-5/20

[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)

UZNESENIE
VO VecCi

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [omissis] Berlin,

zalobcu, odvolatel'a a odpareu wodvolacom:konani,
[omissis]
proti
Vodafone GmbH, [omissis]
[omissis] Disseldorf
zalovanej, odvolatel’ke a odporkyni v odvolacom konani
[omissis]
Dalsi téastnik:

Bundesnetzagenturfur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen,
[omissis] (Spolkova “agentlra pre elektriku, plyn, telekomunikacie, postu
a zeleznice), Bonn

20._obcianskopravny senat Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud
Dusseldorf),Jomissis]gpo vypocuti ucastnikov konania 17. decembra 2019

rozhodoyl

l.

Konanie sa prerusuje.
1.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf) Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie na prejudicialne konanie predklada nasledovné otazky tykajlce sa
vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Eurdpskej rady (EU) ¢. 2015/2120
z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuji opatrenia tykajlice sa pristupu
k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzélnej
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sluzbe a pravach uzivatel'ov tykajicich sa elektronickych komunika¢nych sieti
asluzieb anariadenie (EU) ¢&.531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika¢nych sietach vramci Unie (U.v.EU L 310, 2015, s.1) (dalej len
,hariadenie ¢. 2015/2120%):

1.  Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2015/2120 vykladat' v tom zmysle, Ze
pravo koncovych uzivatel'ov vyuzivat' koncové zariadenia podla vlastného
vyberu prostrednictvom ich sluzby pristupu K internetu zahifia aj pravo
pouzivat’ sluzbu pristupu k internetu prostrednictvom koncového zariadenia
(napriklad smartfon, tablet) priamo pripojeného na rozhranie verejnej
telekomunikacnej siete aj spomocou inych koncovychszariadeni (iny
tablet/smartfon) (zdiel’anie internetového pripojenia)?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 a2 tohto nariadenia vykladat)wtom, zmysle, ze za
nepripustné obmedzenie vol’by koncového zariadenia,koncovymdizivatelom
sa povazuje Situdcia, kedy zdiel'anie integnetovehe, pripojenia hie je zmluvne
zakazané, ani technicky obmedzené, ay$ak navzaklade zmluvnej dohody nie
su objemy déat pouzivané prostrednietvom zdiel'ania, na rozdiel od objemov
dat pouzivanych bez zdielania internetovéhowspripojenia, zahrnuté
v takzvanej ponuke ,.Zero-Rating®, ale “sa“pripecitavaju k zakladnému
objemu a pri prekroc¢eni sa 0sobitneactuju?

Odovodnenie:

Zalobca je zastreSujieimizdruzenim, pre vsetkych 16 spotrebitelskych Ustredi
a d’alsich 25 spotrebitelskyeh“a . Seciadlnych organizacii v Nemecku. Je uvedeny
v zozname opravnenyeh subjektovipodla 8 4 Unterlassungsklagegesetz (zékon
0 zalobach na zdrzanie,sa‘konania).

Zalovana jeposkytoyateom mobilnych sluzieb. Pre niektoré jej mobilné tarify
ponUka takzvaneé ,,Bali¢ky Vodafone* (,,Chat-Pass®, ,,Social-Pass*, Music-Pass*,
,, Yideo-Pass®). Jedenhbalicek si spotrebitelia moézu zvolit bezplatne — pri
uzatvoreni ‘zakladnej-zmluvy od oktdbra 2017, za dalSie balicky sa plati
dodatoénys, poplatok. Prostrednictvom takéhoto balicka mozu spotrebitelia
pouzivathurcit¢ *“mobilné sluzby prostrednictvom aplikacii, ktoré pre to zvolila
zalovana bez toho, aby sa stym sdvisiace objemy dat pripocitali k zakladnym
objemom dat uvedenych v jej jednotlivych mobilnych tarifach. Vo V§eobecnych
obchodnych podmienkach sa k tomu uvadza:

D) Spotreba dat pri pouzivani prostrednictvom zdiel'ania internetového
pripojenia (hotspot) ... sa pripocitava k tarifnym objemom dét.

c) Bali¢ek Vodafone plati len v tuzemsku. V zahrani¢i sa pouzivanie aplikacii
zahrnutych v bali¢ku pripo¢itava k zahrnutej tarife objemov déat.
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Zalobca namieta prave tieto ustanovenia — popri inych, pre tento pripad
nezaujimavych ustanoveni. Zastava nazor, ze tieto ustanovenia nie su v sulade
s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 2015/2120 [ustanovenie b)], respektive ¢lankom 6a
nariadenia (EU) ¢.531/2012 v zneni nariadenia (EU) &. 2015/2120 (nariadenie
0 roamingu) [ustanovenie c)]. Zalovana proti tomu namieta.

Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Spolkova agentira pre elektriku, plyn, telekomunikécie, postu
a zeleznice, Nemecko) (d’alej len ,,Spolkova agentara®) ako prisluSny organ
dozoru zastavila konanie kvoli ustanoveniu b), avsak vyjadrila zdkaz v suvislosti
s ustanovenim c) z dévodu porusenia ¢lanku 6a nariadenia o roaminguyO Zalobe
0 neplatnost’, ktord proti tomu podala Zalovand na Verwaltungsgericht, Koln
(Spravny sud Kolin, Nemecko), sa doteraz nerozhodlo. Verwaltingsgericht Koln
(Spravny sud Kolin) medzitym uznesenim z 18. novembra, 2019 [omissiS]prerusil
konanie a Sadnemu dvoru predlozil rozsiahly navrh na zagatié prejudicialneho
konania tykajlci sa vykladu nariadenia o roamingu.,

Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) po vypoguti Spolkevej.agentiry — pokial
je to dolezité pre navrh za zacatie prejudicidlneho kenania— Zzalovanu zaviazal na
upustenie od zac¢lenenia ustanovenia ¢)rde zmliv o'mobilnych komunikéaciach
a v suvislosti s ustanovenim b) zalobu zamietoh

Pokial’ ide o ustanovenie h), zdielanie Internetového pripojenia nie je zmluvne
vylucené atechnicky je a] mozné.\Ustanovenie€ b) nesmeruje voci uréitym
koncovym zariadeniam, «alés,robi pouzivanie d’alsich koncovych zariadeni
spdsobom zdiel’ania inteknetovenospripojenia, bez ohl'adu na ich povahu a pévod,
len hospodarsky neatraktivhe. WavySe SIM Karta, s ktorou sa bali¢ek pouZiva,
pokial’ je to technicky moznéysa'méze vlozit' aj do iného zariadenia.

Ustanovenie_c).je naopak ‘netfinné, pretoze porusuje ¢lanok 6a nariadenia
o roamingu. Zakladna tarifa a'balicek tvoria jednotné plnenie regulovanej datovej
roamingovej sluzby;wbalicek Vodafone je mozné zakupit’ len spolu so zakladnou
tarifou, poukonceni zmluwy o zakladnej tarife neméze samostatne pretrvavat'.

Proti, tomutosrozhodnutiu, v rozsahu, ktory je vich neprospech, podali obaja
ucastni€i kenania odvolanie. Spolkova agentdra zaujala stanovisko. Rozhodnutie
senatu zawisi od vykladu predpisov uvedenych v prejudicialnych otazkach. Pokial
ide "o ustanovenie c), senat vzhl'adom na uznesenie Verwaltungsgericht Koéln
(Spravny sud Kolin) o podani ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania (pozri
bod 4), ktore sa tyka rovnakého ustanovenia, upusta od opatovného ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania.

Obe prejudicidlne otadzky sa tykaju ucinnosti ustanovenia b) o zdielani
internetového pripojenia, ktoré je potrebné posudit’ podla ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2015/2120. Zdielanie internetového pripojenia je ucastnikmi konania
rozoberané v dvoch situaciach:
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. Na jednej strane v situécii, v ktorej sa mobilné zariadenie pouziva ako router
adata su zneho odovzdané inému zariadeniu — bezdrotovo alebo
prostrednictvom kablu.

. Na druhej strane v situacii, v ktorej je mobilné zariadenie spojené s LTE
routerom atym vytvara pristup K internetu prostrednictvom mobilného
zariadenia.

O prvej otazke:

Prva otazka sa zaobera problémom, ku ktorému ucastnici konarfia zaujali rozne
stanoviska, asice, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢.2015/2120,v0bec upravuje
stcasné pouzivanie Viacerych koncovych zariadeni, ktgré st priamo alebo
nepriamo spojené s verejnou telekomunikaénou siet'ou.

Zalobca zastava nazor, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenja €2015/2120\ako to'vyplyva
z vol'by plurélu (v slovenskom zneni smernice jesjednotné\Cislo % poznamka
prekladatel’a) (rovnako ako v odévodneni 4 nariadenia‘¢. 2015/2120), upravuje aj
moznost’ su¢asného pouzivania viacerych koncovyeh zariadeni. Odévodnenie 5
nariadenia ¢.2015/2120 odkazuje na/€lanoky 1 smernice, 2008/63/ES, podla
ktorého su zariadenia napojené ako priamo, tak,aj\nepriamo na rozhranie verejnej
telekomunikacnej siete. V prospéchwtakéhotovykladu hovori aj ,,.BEREC
Guidelines on the Implementationy by National 'Regulators of European Net
Neutrallity Rules“ [BoR (16) 127]. V bade 2% upravuji nasledovné:

For example, the practice,of restricting tethering is likely to constitute a restriction
on the use of terminal eguigmentconnecting to the network

Tieto ,,Guidelines*sje pri vyklade nqriadenia potrebné osobitne zohladnit’, ked’ze
BEREC ma,podla nariadenia (EU) 2018/1971 vyslovne sluzit zjednoteniu
regula¢nych postupov v ramci‘Unie. Spolkova agentira s tym v zasade suhlasi.

Zalovana ‘maopak zastavasnazor, ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2015/2120 neupravuje
pravonmoct’ sacasne pouzivat’ P'ubovolné mnozstvo koncovych zariadeni vratane
koneovych zafiadeni neschopnych na pripojenie do mobilnej siete a koncovych
zariadenf tretich osob. Takyto vyklad totiz vedie k tomu, Ze sluzba poskytovatel'a
mabilnych, sieti by mohla byt’ prakticky aj v prospech mnozstva tretich 0sdb, ¢o
vedie\k neprijatel'nému rozsireniu jej sluzieb. Z odévodnenia 5 vyplyva, ze ide len
0 koncove zariadenia ,,pripojené K sieti®.

O druhej otazke:

V pripade kladnej odpovede na prvl otazku vznika dalsia otdzka, ¢i v pripade
ustanovenia b) ide o0 ,obmedzenie“ vzmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 2015/2120.
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Landgericht (Krajinsky sud) zohladnil to, ze ustanovenim nie je zdielanie
internetového pripojenia zakazané; skor zostava — aj z technického hladiska —
mozné. Je len stazené z hospodarskeho hl'adiska.

Zalobca si naopak mysli, Ze ,,obmedzenie* spo¢iva uz v popreti inak zarucenych
hospodarskych  vyhod. Postacuje hospodarske znevyhodnenie zdielania
internetového pripojenia akéhokol'vek druhu.

Spolkova agentlra zastava nazor, Ze ,,obmedzenie* sice mbze existovat’ nie len
v pripade technickeho alebo zmluvného vyltéenia zdielania _iAternetového
pripojenia. Zalezi vzdy na nasledkoch, pricom sa odvoladva na bod 45 BEREC
Guidelines (s blizsimi vysvetleniami v bodoch 46 az 48), které su spemenuté
v bode 10 vyssie; tieto zneju:

When assessing whether an ISP limits the exercise of rights of end-users,"NRAs
should consider to what extent end-users’ choice®is, restrictedyby the, agreed
commercial and technical conditions or the commercialpractices,of\the’ISP. It is
not the case that every factor affecting end-users’ choices, sheuld ‘necessarily be
considered to limit the exercise of end-users’, rights undemArticle 3 (1). The
Regulation also foresees intervention ingcase,such restrictions result in choice
being materially reduced, but also in other cases that.couldiqualify as a limitation
of the exercise of the of the end-users’rights under Article 3 (1).

V tomto pripade je potrebne zohladnit, ze ustanovenim b) nie su dotknuté urcité
koncové zariadenia, ale d’alSie koncove ‘zariadenia akéhokol'vek druhu a pévodu.
NavySe uzivatelia, ktory, maju pausalnu tarifu pre pevnu linku, by pre zdiel'anie
internetového pripojenia pouzivali tieto a nie mobilné zariadenia.

[omissis]



