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Food Standards Agency (Recorrida)

OUVIDOS o advogado dos recorrentes e o advogado da recorrida em 5 de margo
de 2019

FOI DECIDIDO O SEGUINTE

1. S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as questdes
formuladas no anexo a este despacho para decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.
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[Omissis] [Deciséo quanto as despesas]
Secretario
24 de julho de 2019
ANEXO
QUESTOES PREJUDICIAIS

Opdem-se os Regulamentos (CE) n.” 854[/2004] e 882[/2004] a um
procedimento segundo o qual, nos termos do artigo 9.° de, Food Safety
Act 1990 (Lei de 1990 relativa a seguranca dos géneros alimentieios), wum
juiz de paz decide quanto ao meérito da causa e com bhase nas provas\periciais
apresentadas por cada uma das partes no sentido_de saber se,a cartcaca,viola
0s requisitos em matéria de seguranca dos géneros alimentieios?

Prevé o Regulamento (CE) n.°882[#2004] “~um-_ direito de recurso
relativamente a uma decisdo de umdveterinario oficial, \nos termos do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n¢ 854[2004], segundo a qual a carne
de uma carcaga e impropria para consumo,humane,g, em caso afirmativo,
que abordagem devera ser adetada;, em sedende recurso, no que respeita a
fiscalizacdo do mérito da decisdao tomada pelo veterinario oficial?

Secretario
24 de julho de 2019

[Omissis]

[Omissis] [NUmerosde processo no 6rgdo jurisdicional de reenvio e no 6rgao
jurisdicional quesapreciou ovprimeiro recurso]

ACORDAO

R (a pedido,da Association of Independent Meat Suppliers e 0.) (Recorrentes)

contra Food Standards Agency (Recorrida)
[Omissis] [Composicdo do érgdo jurisdicional de reenvio]
ACORDAO PROFERIDO EM
24 de julho de 2019

Audiéncia realizada em 5 de marco de 2019

[Omissis] [Representantes das partes]

[Omissis] [Composicdo do orgao jurisdicional de reenvio]



Matéria de facto

Em 11 de setembro de 2014, a Cleveland Meat Company Ltd (a seguir «<CMC»)
comprou um touro vivo no Darlington Farmers’ Auction Mart (Mercado de leildes
dos agricultores de Darlington) por 1.361,20 libras esterlinas (GBP). O touro foi
considerado apto para abate pelo veterinario oficial (a seguir «VO») de servi¢o no
matadouro da CMC. Foi-lhe atribuido o nimero de abate 77 e foi abatido. Na
sequéncia de uma inspecdo post mortem da carcacga e das miudezas efetuada por
um Meat Hygiene Inspector (Inspetor de Higiene das Carnes, a seguir «IHC»),
foram identificados trés abcessos nas miudezas. As miudezas foram descartadas.
Mais tarde, no mesmo dia, 0 VO inspecionou a carcaca e, apds,tex. debatido a
questdo com o IHC, declarou a carne impropria para consumo “humano,\por
suspeita de piemia. Por conseguinte, a carcaca nao adquiriu uma «marca de
salubridade» que atestasse que era propria paran.cohsume, humano.
Consequentemente, caso a CMC pretendesse vender adCarcaca, tal constituiria uma
infracdo penal (nos termos do artigo 19.° das FoodySafety and Hygiene{England)
Regulations 2013 [Regulamento de 2013 relativo\&, higiene, e, seguranca dos
géneros alimenticios (Inglaterra)], a seguir «Regulamento, relativo*a higiene dos
géneros alimenticios»].

A CMC seguiu o conselho de outro veterinario ‘e contestou o parecer do VO.
Alegou que, em caso de litigio. e“dasSta recusa em entregar a carcaca
voluntariamente, o VO teria que apreenderia earcaca de acordo com o disposto no
artigo 9.° do Food Safety Act'1990(Lei'de 1990«elativa a seguranca dos géneros
alimenticios, a seguir «Lei de 1990»)% intentar uma acdo no Julgado de Paz para
determinar se devia qu ndo ser declarada imprépria. A Food Standards Agency
(Agéncia de Normas Alimentares, asseguir «FSA») contrapds que ndo havia
necessidade de recorrer astah procedimento. Uma vez que tinha sido declarada
imprépria para consum@ humaneypelo VO, a carcaga devia ser eliminada como
subproduto<animal.

Em 23 de-setembrode 2014y 0 VO notificou a CMC em nome da FSA com vista a
eliminagdo da“carcaga‘como subproduto animal (notificacdo de eliminagéo) (nos
termos ‘dosartigoi5.2, n.° 2, alineaa), das Animal By-Products (Enforcement)
(England) “Regulations 2013 [Regulamento de execucdo de 2013 relativo aos
subpredutos ‘animais (Inglaterra), a seguir «Regulamento relativo aos subprodutos
animais»]| “esdo Regulamento (CE) n.° 1069/2009. Mediante a notificacdo de
eliminacdo, a CMC foi informada de que a inobservancia dessa notificacao
poderia dar origem a uma situagdo em que a pessoa autorizada nos termos do
regulamento tivesse de lhe dar cumprimento a expensas da CMC e de que
constituia uma infracdo impedir uma pessoa autorizada de cumprir as obrigacdes
decorrentes da notificacdo. A notificacdo de eliminacéo referia ainda:

«Dispde do direito de recurso desta decisdo por via de
fiscalizacdo jurisdicional. O recurso devera ser interposto
atempadamente e, em qualquer caso, no prazo geral de trés
meses a contar da data em que o fundamento do pedido de
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fiscalizacdo se verificou pela primeira vez. Caso pretenda
recorrer da decisdo, € aconselhavel que consulte
imediatamente um advogado.»

O recurso foi interposto por via de fiscalizagdo jurisdicional pela Association of
Independent Meat Suppliers, uma associacdo profissional que atua em
representacdo de cerca de 150 matadouros, e a CMC (recorrentes em primeira
instancia) com vista a impugnar a alegacdo da FSA de que ndo era necessario
aplicar o procedimento previsto no artigo 9.° da Lei de 1990, e, subsidiariamente,
a sustentar que cabia ao Reino Unido prever os meios de impugnacéo das,decisdes
do VO em tais casos. A High Court (Tribunal Superior, Reino, Unido) e,
seguidamente,a Court of Appeal (Tribunal de Recurso, Reino“Unide)ynegaram
provimento aos recursos entretanto interpostos pelos recqrrentes, qué recorreram
agora para este tribunal. O processo tem por objeto trés questées de fundo.

Quanto as implicacdes do processo

O primeiro aspeto incide sobre uma questaodde direito internosNas circunstancias
em que O proprietario da carcaca se recusa a“entrega-la “woluntariamente, é
possivel recorrer ao procedimento previsto no artigo9.*«da Lei de 1990 e deve
este procedimento ser posto em pratiea pelo VO ou'pelasESA, de modo a permitir
que o referido proprietario impugne, a decisao do VO com a qual discorda? O
Regulamento relativo a higiené*dos géneros\alimenticios prevé que o artigo 9.° €
aplicavel para efeitos do referido regulamento, Nes termos do artigo 9.°, caso um
agente autorizado de uma-autoridade fiscalizadora, como a FSA, verifique que 0s
géneros alimenticios destinados\ao eonsumo humano «ndo cumprem 0s requisitos
de seguranca dos géneros alimenticios»;"podera apreendé-los e retira-los para que
0 caso seja apreciadospor Um juiz devpaz (pode ser um juiz honorario ou um juiz
de comarca cem competéncia, territorial na area do matadouro e disponivel a
qualquer momente). €aso ©,juiz de paz verifique, segundo os elementos de prova
que considere adequados, ‘que o0 género alimenticio «ndo cumpre 0s requisitos de
seguranga», devera,declara-lo improprio e ordenar a sua destruicdo a expensas do
proprietario. Caso oyjuiz de paz se recuse a declara-lo improprio, a autoridade
fiscalizadera, competente deverd indemnizar o proprietario por qualquer
depreciacao\dewmvalor decorrente da intervencdo do agente. Nos termos do
artigo 8.°w.n.2.2, os géneros alimenticios que ndo cumprem oS requisitos de
seguranca previstos no artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 178/2002 ndo seréo
considerados seguros na acegdo do referido artigo: ou seja, se forem prejudiciais
para a salde ou improprios para consumo humano (v. n.° 12, infra).

O procedimento constante do artigo 9.° da Lei de 1990 néo foi concebido como
um recurso da decisdo do VO. Mediante o referido procedimento, o agente de uma
autoridade em matéria alimentar ou de uma autoridade fiscalizadora pode
submeter a questdo da destruicdo de uma carcaca a um juiz de paz para que este se
pronuncie sobre a matéria. Segundo nos foi dito, normalmente, o proprietario
aceita a decisdo do VO de que um animal € improprio para consumo humano e
entrega-o voluntariamente. Mas, caso ndo o faga, os recorrentes referem que este



procedimento prevé tanto i) uma via através da qual o VO ou a FSA podem tomar
medidas coercivas na sequéncia da decisdo do VO, como ii) um meio através do
qual o proprietéario pode submeter essa decisdo a fiscalizacao jurisdicional e pedir
ao juiz de paz que decida se a carcaga cumpre ou ndo 0s requisitos de seguranca
dos géneros alimenticios. Admitem que o juiz de paz ndo pode ordenar ao VO que
aplique uma marca de salubridade. No entanto, argumentam ser expectavel que o
VO respeite a decisdo e apligue uma marca de salubridade em conformidade.
Além disso, caso 0 juiz de paz se recuse a declarar a carcaga impropria para
consumo, pode ser devida uma indemnizagdo nos termos da Lei de 1990. Segundo
0s recorrentes, este procedimento faz parte do regime de seguranca dos, géneros
alimenticios do Reino Unido desde o século XIX e continua a vigorar ao abrigo do
regime de seguranca dos géneros alimenticios da Unido Europeia eonstante, do
conjunto de regulamentos que entraram em vigor em 2006.

A FSA admite que pode recorrer ao procedimento previsto ne artige 9.°'da Lei de
1990 como um eventual meio coercivo caso a entidadesgue explora oymatadouro
tente introduzir na cadeia alimentar uma carcaga de‘animal a qual nao tenha sido
atribuida a marca de salubridade por um4\/Q. ‘Contude, ndo aceita que este
procedimento seja adequado, muito menoS ebrigatorio, \parasa resolucdo de um
litigio que tem por objeto a questdo deSaber se‘a careaca,£'ou nao impropria para
consumo humano. Segundo ela, um_juiz,de paz nde € ecompetente para ordenar a
um VO que atribua uma marca de “salubridade e, além disso, apenas tem
competéncia, nos termos do artigo 9.%\para,ordenar a eliminagcdo de uma carcaca
que ndo ostentasse tal marca.

Embora ndo tenha sido invocado pela FSA, este tribunal observa que a entidade
que explora um matadeure, cemowa CMS, pode interpor um recurso de
fiscalizagdo jurisdicional “nasHigh“Court (Tribunal Superior) para contestar a
decisdo do VO que'declara que acarne de uma carcaca € imprépria para consumo
humano e, ‘conseguentemente, recusa a atribuicdo da marca de salubridade, ou
para anular a notificacdondereéliminacdo. A High Court (Tribunal Superior) pode
anular'a decisdo de um VO eom base em qualquer fundamento que torne a deciséo
ilegal;, incluinde se\este tiver atuado com fins ilicitos, se ndo tiver aplicado o
critério juridico adequado ou se a decis&o tiver sido tomada de forma irracional ou
sem, prova“bastante. Ocasionalmente, a High Court (Tribunal Superior) ouve as
partes, e, profere despachos que se revestem de carater imperativo, sendo
competente"para condenar no pagamento de uma indemnizacdo por violacdo dos
direitos estabelecidos na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).
No entanto, contrariamente ao que foi dito na notificagdo mencionada no n.° 3,
supra, a fiscalizagdo jurisdicional ndo tem por objeto o mérito da decis&o.

A principal razdo avancada pela FSA para a aplicacdo do procedimento constante
do artigo 9.° estar igualmente excluida prende-se com o facto de que, se posto em
pratica da forma defendida pelas recorrentes, ou seja, sob a forma de um recurso
sobre o mérito da decisdo do VO, seria incompativel com o regime constante do
conjunto de regulamentos da Unido em matéria de seguranca dos géneros
alimenticios que entraram em vigor no Reino Unido em 2006.
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Assim, a segunda questdo que se coloca consiste em saber se 0 recurso ao
procedimento previsto no artigo 9.° da Lei de 1990 € compativel com o regime de
seguranga dos generos alimenticios estabelecido pelo direito da Unido,
nomeadamente no Regulamento (CE) n.° 852/2004, relativo a higiene dos géneros
alimenticios; no Regulamento (CE) n.°853/2004, que estabelece regras
especificas de higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de origem animal; no
Regulamento (CE) n.° 854/2004, que estabelece regras especificas de organizagdo
dos controlos oficiais de produtos de origem animal destinados ao consumo
humano; no Regulamento (CE) n.° 882/2004, relativo aos controlos oficiais
realizados para assegurar a verificacdo do cumprimento da legislacao relativa aos
alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas a saude e
ao bem-estar dos animais; e no Regulamento (CE) n.° 1069/2009 que define
regras sanitérias relativas a subprodutos animais. E tamhém “relevante ‘o, anterior
Regulamento (CE) n.° 178/2002, que determina 0s principios e mormas gerais da
legislacdo alimentar.

Por Gltimo, estd em causa a questdo de saber se.0 Regulamentoy(CE) n:° 882/2004
impBe uma via de recurso e, em caso afirmative, se,através desse recurso se pode
impugnar o mérito da decisdo do VO sobre, os“factos,(ou ‘se, para cumprir 0s
requisitos do Regulamento (CE) n.° 882/20044, é sufieiente a impugnacdo, de
alcance mais limitado, no &mbito da.fiscalizacdo jurisdicional da decisdo do VO e
da notificacdo de eliminagéo, conforme acima exposto:

Direito da Unido relevante

Nos termos do artige,2.°~do Regulamento (CE) n.° 178/2002, «entende-se por
“género alimenticie” qualquer, substanéia ou produto [...] destinado a ser ingerido
pelo ser humanofeu“com razoaveis probabilidades de o ser». E pacifico entre as
partes que a garcagaw 7<constituiatum «género alimenticio» quando foi abatida e
continuou a‘sé-lovdepois, dessa data, quando o VO concluiu que era impropria para
consumo “‘humanosesasdeclarou como tal. O artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.° 178/2002vprevé, que néo serdo colocados no mercado géneros alimenticios que
ndo Sejam seguros. Oswgéneros alimenticios ndo sdo seguros se considerados:
a) prejudiciais parawa saude; b) improprios para consumo humano. O artigo 5.°,
n.°«,'do Regulamento (CE) n.° 853/2004 prevé que os operadores das empresas
do setor alimentar (a seguir <KOESA»), tais como matadouros, ndo podem colocar
no mercado produtos de origem animal a menos que detenham uma marca de
salubridade aplicada nos termos do Regulamento (CE) n.° 854/2004 (ou uma
marca de identificagdo quando aquele regulamento ndo preveja a aplicacdo de
uma marca de salubridade).

O Regulamento (CE) n.° 854/2004 estabelece regras especificas de organizacéo
dos controlos oficiais de produtos de origem animal (artigo 1.°, n.° 1). A aplicacéo
dos controlos oficiais necessarios ndo prejudica a responsabilidade legal principal
dos OESA de garantir a seguranca dos géneros alimenticios nos termos do
Regulamento (CE) n.° 178/2002 (artigo 1.°, n.° 3). Existem varios tipos de
controlos. Por exemplo, o artigo 4.° diz respeito aos controlos oficiais para



14.

15.

16.

17.

verificar o cumprimento, pelos operadores das empresas do setor alimentar, das
disposicdes dos regulamentos, que incluem auditorias pormenorizadas das boas
praticas de higiene.

O artigo 5.° exige que os Estados-Membros assegurem que os controlos oficiais
de carne fresca serdo efetuados nos termos do Anexo I. Por forga do n.° 1 deste
artigo, o VO deve efetuar inspecdes, designadamente em matadouros, em
conformidade com os requisitos gerais do Capitulo Il da Sec¢do | do Anexo | e
com os requisitos especificos da Secgéo IV. Por forgca do n.° 2 do mesmo artigo, a
marcacdo de salubridade das carcacas dos ungulados domésticos, €omo o gado
bovino, deve ser efetuada nos matadouros nos termos do CapituleJIhda Seccéo |
do Anexo l; o critério de aplicacdo de marcas de salubridade ésdefinide, da
seguinte forma:

«As marcas de salubridade devem ser aplicadas,pele veterinario
oficial ou sob a sua responsabilidade, semprésgue 0s,controles
oficiais ndo tenham detetado quaisquer defieiéncias suscetiveis
de tornar a carne impropria para consumo humano.»

O anexo | estabelece regras detalhadasysobre “as inspegdes ante mortem e post
mortem, a forma como estas devem ser, realizadas, e por quem, a aplicacdo das
marcas de salubridade e a comunicagdeddos resultados. O Capitulo IV da
seccdo Il estabelece o0s requisitos, para was qualificacbes profissionais e
competéncias dos veterinarios'oficCiais e seus auxiliares (por exemplo, os IHC).

O Regulamento (CE) n.*854/2004, ndo define o conceito de «controlos oficiais»,
nem prevé quaisquer, medidas “coercivas ou sancOes especificas por
incumprimento dos‘controlos,necessarios. O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), prevé a sua
aplicacdo em complementondo“Regulamento (CE) n.° 882/2004 e o artigo 2.°,
n.% 2, alineas h)e a); prevé que, as defini¢cbes constantes do Regulamento (CE)
n.° 882/2Q04 “sejam, ‘aplicaveis sempre que adequado. O Regulamento (CE)
n.° 882/2004, estabelece,normas gerais para a realizacdo de controlos oficiais
destinados a fins diverses, incluindo o de prevenir os riscos para 0s seres humanos
e 0s animais e defender os interesses dos consumidores no comércio dos alimentos
para‘animaisse dos géneros alimenticios (artigo 1.°, n.° 1). O regulamento néo
prejudica quaisquer disposicdes comunitarias especificas relativas a controlos
ofieiais(artigo 1.°, n.° 3). Entende-se por «“Controlo oficial”, qualquer forma de
controlo Jque a autoridade competente ou a Comunidade efetue para verificar o
cumprimento da legislacdo em matéria de alimentos para animais e de géneros
alimenticios, assim como das normas relativas a salde e ao bem-estar dos
animais» (artigo 2.°, n.° 1). Entende-se por «“Incumprimento”, o incumprimento
da legislacdo em matéria de alimentos para animais ou de géneros alimenticios e
das normas para a protecdo da salde e do bem-estar dos animais» (artigo 2.°,
n.° 10).

Os considerandos41 e 42 do Regulamento (CE) n.°882/2004 dispGem,
designadamente, que as infracdes a legislacdo em matéria de géneros alimenticios
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podem constituir uma ameaca para a saude humana e, por conseguinte, deverdo
ser objeto de medidas eficazes, dissuasivas e proporcionadas a nivel nacional,
entre as quais deverdo contar-se a¢fes administrativas por parte das autoridades
competentes dos Estados-Membros. O considerando 43 afirma:

«Os operadores deverdo ter direito de recurso das decisdes
tomadas pela autoridade competente na sequéncia dos
controlos oficiais, e ser informados desse direito.»

Este tribunal observa que, na versdo francesa do regulamento, a frase utilizada é
«Les exploitants devraient avoir un droit de recours [...]» e\na versdo alema
«Unternehmer sollten [...] Rechtsmittel einlegen kénnen [...]»,

O titulo VII do Regulamento (CE) n.°882/2004 tratasas. medidasscoereivas, e o
capitulo I diz respeito as medidas coercivas nacignaiss Por forcaydosartigo 54.°,
n.° 1, sempre que a autoridade competente identifique um teumprimento, deve
tomar medidas que garantam que o operador reselva,a‘sittacae. YAo decidir da
acdo a empreender, a autoridade competente wterd em centa a natureza do
incumprimento e os antecedentes do operador ng tocante ao incumprimento». Do
artigo 54.°, n.° 2 consta uma lista ndo exaustiva das medidas de que a autoridade
devera dispor, se for caso disso. Néelas estdadncluidas:b) restricdo ou proibicéo da
colocacdo no mercado de géneros alimenticios; c) se necessario, imposi¢cdo da
recolha, retirada e/ou destrui¢do des generos, alimenticios; e h) quaisquer outras
medidas consideradas adequadas, pelasautoridade competente. O artigo 54.°, n.° 3
exige que a autoridade cempetente forneca ao operador em causa a notificacdo
escrita da sua deciséo ea,respetiva fundamentacao e «informagdes sobre 0s seus
direitos de recurso de tais‘deeisges, ‘assim como sobre o procedimento e 0s prazos
aplicaveis». Este tribunal observagque a versdo francesa deste texto tem o seguinte
teor: «des imformations, sur ses'droits de recours contre de telles decisions, ainsi
que sur laproceduresetiles, delais applicables», e que na versdo alema é utilizada a
expressao «sein Widerspruchsrecht.

Nos termos do artigo 55.°, os Estados-Membros devem estabelecer normas sobre
asysancoesyaplicaveis as infracbes a legislacdo em matéria de alimentos para
animaiswe de, géneros alimenticios e tomar todas as medidas necessarias para
garantiry, awssua aplicacdo. «As sancOes previstas devem ser eficazes,
proporcionadas e dissuasivas.»

Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que o procedimento previsto no artigo 9.° da Lei de 1990 é
aplicavel em casos como o vertente, ndo sendo incompativel com o regime
estabelecido pelos regulamentos da Unido; com efeito, a situacdo ora em
causa - ou uma situacdo analoga - é contemplada pelo disposto no artigo 54.° do
Regulamento (CE) n.° 882/2004. Resumidamente, segundo as recorrentes:



1) O procedimento do artigo 9.° foi aplicado em simultdéneo com o
regime, muito semelhante, adotado em conformidade com as diretivas da
Unido antes da entrada em vigor do conjunto de regulamentos
supramencionados. Nao existe indicios de que isso tenha causado algum
inconveniente de ordem pratica. Se o referido procedimento ndo era
incompativel com o anterior regime, ndo ha qualquer razdo para pensar que
é incompativel com o atual regime. Com efeito, quando o Regulamento
entrou em vigor, em 2006, o Meat Hygiene Service Manual of Official
Controls (Manual dos controlos oficiais em matéria de higiene das carnes)
afirmava (e manteve essa afirmacdo até pouco antes do inicio do,presente
processo) que, caso 0 VO ndo estivesse convencido de qQue“a carme era
prépria para consumo humano e néo se verificando a entrega voluntaria, da
mesma, deveria apreendé-la nos termos do disposto, no‘artiged.° e intentar
uma agdo num Julgado de Paz com vista a sua eliminagdo.\No minimo, isto
constitui um indicio de uma préatica passada, a0 ‘abrigo“do regime, muito
semelhante, que precedeu os atuais regulamentos ‘da Unido‘edaquilo que a
FSA, na qualidade de autoridade competente, inicialmente,censiderava ser o
comportamento a adotar em conformidade:com essesxegulamentos.

2) Os controlos oficiais previstos no “Regulamento (CE) n.° 854/2004
complementam as disposi¢cdes wmais gerais \do~ Regulamento (CE)
n.° 882/2004. Visam especificamente’ 0s géneros alimenticios de origem
animal. No entanto, o segulamento“nada diz sobre medidas coercivos e
sangdes. Assim, ndo surpreende que ndo, preveja o direito de recurso contra
as decisbes do VQ € da autoridade competente. As medidas coercivas e as
sangdes estdo ¢ previstas “no ‘Regulamento (CE) n.°882/2004. O
Regulamento(CE).wn.%,854/2004« foi concebido para funcionar em
conjugacdoacom o Regulamento (CE) n.° 882/2004. O considerando 43 do
Regulamentoy(CE) n.° 882/2004 refere que numa situagdo como a do caso
em dpregos, se, Nimpde _a. existéncia de um direito de recurso. Os
artiges 54.° ©,55.%, sdo “aplicaveis a todos os tipos de incumprimento do
Regulamente, (€E)an.® 854/2004, incluindo o incumprimento do artigo 5.°
enncasos especifices, bem como o incumprimento de um modo geral a que o
artigond.° diz'respeito. Medidas como a proibigédo de colocacdo no mercado e
a imposigdo da destruicdo a que o artigo 54.°, n.° 2, faz referéncia sdo
elaramente adequadas para fazer face a situagdes de incumprimento nos
termos-do artigo 5.° O artigo 54.°, n.° 3, deve ser aplicado a todos os tipos
dencumprimento. Estes artigos, em conjugacdo com o considerando 43,
conferem um direito de recurso da decisdo do VO.

3)  Nenhum dos regulamentos proibe um procedimento como o previsto
no artigo 9.° Este procedimento ndo s6 constitui um meio através do qual a
autoridade competente pode fazer cumprir as exigéncias do
Regulamento (CE) n.° 854/2004 relativas ao incumprimento, mas também
uma via de recurso de que o operador dispde para impugnar a procedéncia
da decisdo do VO de que uma carcaga é impropria para consumo humano. O
juiz de paz pode (e deve) apreciar as provas periciais para decidir a questéo.
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Embora s6 o VO possa aplicar a marca de salubridade, em contrapartida,
segundo a interpretacdo que os recorrentes fazem do artigo 9.°, o juiz de paz
pode pronunciar-se no sentido de condenar no pagamento de uma
indemnizacdo caso a aplicacdo da marca tenha sido erradamente recusada.

4)  No momento em que o0 VO inspeciona a carne e conclui que a mesma €
imprépria para consumo humano e a declara como tal, a carcaca ainda é
considerada «género alimenticio» na ace¢do dos referidos regulamentos.
N&o se torna num «subproduto animal», na ace¢cdo do Regulamento (CE)
n.° 1069/2009, que define regras sanitarias relativas a subprodutes, animais.
Os subprodutos animais sdo definidos como «corpos inteifes ‘Qu partes de
animais mortos, produtos de origem animal e outres produtos \gue
provenham de animais que ndo se destinam ao “‘consumo “\humano»
(artigo 3.°, n.° 1). Ate a concluséo do processo de desclassificacdo, 05\OESA
mantém a sua intencdo de destinar a carcaca ao ¢donsume humano.

5) Impde-se estabelecer um mecanismo de\fiscalizagéo jurisdicional do
processo de desclassificagdo, por forca,do artigo,17° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (@ seguir ‘«CDFE»)w(correspondente ao
artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional a CEDHY); que protege o direito
de propriedade, em conjugacdo eom o artigo 4%.°,"que exige uma tutela
jurisdicional efetiva [direito ‘@ acéo]\para qualquer pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direitoy, da Unido tenham sido violados.
Constituiria uma violacdo se,umQESA fosse privado da propriedade da
carcaca - ou obrigado a elimina-la de forma a torna-la inutilizavel - sem uma
fundamentacao ou indemnizagéo adequadas.

6) A fiscalizacdonjurisdicional ndo constitui um recurso que satisfaca o
requisito do"Regulamento(CE) n.° 882/2004 que impde a existéncia de um
direito, dexecurse, ©, Regulamento (CE) n.° 882/2004 impde a existéncia de
umedireito desrecurso 'da decisdo de um VO quanto a sua procedéncia, que
vai'além dogue é&wiavel em sede de fiscalizacdo jurisdicional.

21. A'FSA, na qualidade de autoridade competente, contra-argumenta que seria
incompativelcom, 0 regime estabelecido pelos regulamentos se se recorresse ao
procedimento, previsto no artigo 9.° da Lei de 1990 para impugnar a procedéncia
dardecisé@ondo VO nos termos do artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 854/2004. A
FSA“admite que a legalidade da decisdo pode ser impugnada no ambito de um
processo-de fiscalizacéo jurisdicional, conforme supra referido. Resumidamente, a
FSA sustenta que:
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1) Os requisitos constantes do Regulamento (CE) n.°854/2004
constituem lex specialis relativamente aos produtos de origem animal. O
Regulamento (CE) n.° 882/2004 ndo prejudica as disposi¢cGes comunitérias
especificas relativas aos controlos oficiais (artigo 1.°, n.°1). Por
conseguinte, o Regulamento (CE) n.°854/2004 prevalece sobre o
Regulamento (CE) n.° 882/2004 quando tal seja necessario.



2) Existe uma diferenca entre os papéis assumidos pelo VO ao abrigo do
artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 854/2004 e os assumidos ao abrigo do
artigo 5.° O primeiro diz respeito a auditorias das praticas gerais de um
OESA e ao cumprimento dos requisitos em matéria de higiene dos géneros
alimenticios. Admite-se que o artigo54.° do Regulamento (CE)
n.° 882/2004 ¢ aplicavel neste caso. No entanto, importa recordar que,
contrariamente a redacdo do considerando 43, o artigo 54.°, n.° 3, ndo chega
a impor expressamente a existéncia de um direito de recurso.

3) O papel da inspecdo e da marcacdo de salubridade das carcacas nos
termos do artigo 5.° é bastante diferente do papel da auditoria nes termos do
artigo 4.° Apenas o VO (com a assisténcia permitida ae, abrigoy do
regulamento) tem a responsabilidade de decidir se devesou ndo‘aplicar uma
marca de salubridade, a qual constitui um pré-requisito, necessario para
colocar a carne no mercado. Com excegdo do WO, \ninguém mais pode
desempenhar esta funcdo. E isto sO pode ser feitojguandon«osteontrolos
oficiais ndo tenham detetado quaisquer defici@neias suseetiveis de tornar a
carne impropria para consumo humane»., Este eritériondes«dupla negacédo
ponderada» é conforme com o objetivorgeral, enunciadoyno artigo 1.°, n.° 1,
do Regulamento (CE) n.°178/2002, de“s«garantir ‘um elevado nivel de
protecdo da salde humana e dos interesses dos,.consumidores em relacdo aos
géneros alimenticios». Pode“darsse“0 caso de, a carne continuar a ser
considerada «género alimenticio» mesme depois de o VO ter decidido nédo
Ihe aplicar uma marea ‘de Salubridade; mas ndo pode posteriormente ser
legalmente destinada ae consume,humano.

4) As qualificagdes ‘profissionais e experiéncia do VO séo
cuidadosamente especificadassde modo a garantir que estd devidamente
qualificado para‘assumir esse papel decisorio (com a assisténcia permitida
ao abrigandoregulamento). Seria incompativel com o0s requisitos do
Regulamente (CE) n.'854/2004 que uma pessoa ou um organismo distinto
do VO, conformeyreferido no artigo 5.°, n.°2, que ndo possuem essas
qualificagdes ‘& experiéncia, como € o caso do juiz de paz atuando nos
termos do artigo 9.° da Lei de 1990, pudessem decidir se devia ser aplicada a
marca,de,salubridade a uma carcacga, mesmo pronunciando-se com base nas
provas periciais apresentadas por cada uma das partes.

5) |\ O artigo 17.° da CDF (e o artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional a
CEDH) permite o controlo do uso dos bens se tal for um meio
proporcionado para alcancar um objetivo legitimo (v. Acordao de 10 de
julho de 2003, Booker Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00 e C-64/00,
EU:C:2003:397). O objetivo supra referido € indubitavelmente legitimo e os
meios escolhidos séo proporcionados. O artigo 17.° ndo estabelece de forma
imperativa um direito de impugnar a imposi¢édo de tais controlos.

6) Se existe um requisito que impde um direito de recurso da decisdo de
um VO nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 854/2004,
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22.
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esse requisito encontra-se preenchido mediante a possibilidade de
fiscalizacdo jurisdicional, conforme supramencionado. A fiscalizagdo
jurisdicional também cumpre os requisitos do disposto no artigo 17.° da
CDF (ou artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional a CEDH) relativamente
a possibilidade de recorrer judicialmente das a¢fes de um VO.

Conclusao

Para efeitos do presente reenvio, pede-se ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia que parta do pressuposto de que as recorrentes fizeram uma
interpretacdo correta do artigo 9.° da Lei de 1990 e que o juiz de paz tem
competéncia para se pronunciar no sentido de condenar no pagamento, de uma
indemnizagdo, caso considere que uma marca de salubridade deveria, ter, sido
aplicada a uma carcaca. Na apreciacdo do presente recurso, este ‘tribunal submete
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes‘questoes prejudiciais:

1) Opdem-se os Regulamentos (CE) n.>° 854}/2004] &,882[/2004] a um
procedimento segundo o qual, nos termes ‘do ‘artigo 9.° /do Food Safety
Act 1990 (Lei de 1990 relativa & segurancandos_géneros, alimenticios), um
juiz de paz decide quanto ao mérito’da causa e comrbase nas provas periciais
apresentadas por cada uma das,partes no sentido de saber se a carcaca viola
0s requisitos em matéria de seguranga‘dos generos alimenticios?

2) Prevé o Regulamentos(CE)\n.©882[/2004] um direito de recurso
relativamente a uma decisdo de um, Veterinario oficial, nos termos do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 854[2004], segundo a qual a carne
de uma carcaga €.impropria, para;consumo humano e, em caso afirmativo,
que abordagem, devera“ser, adotada, em sede de recurso, no que respeita a
fiscalizagcdo doymeérito da decisdo tomada pelo veterinério oficial?
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