CS

Shrnuti C-519/20 -1

Vée C-519/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. fijna 2020
Piedkladajici soud:
Amtsgericht Hannover (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. fijna 2020
Dotceny a stéZovatel:
K
Navrhovatel a dalsi acasthik Fizeni:

Landkreis Gifhorn

Pifedmét pivodnihowizeni

Urceni, Ze usnesenim Amtsgericht (okresni soud) byla poruSena prava dotéené¢ho
v rozsahu, v'némz byla na obdobi od 25. zaii 2020 do 2. fijna 2020 nafizena
vyhost'ovaciwazba.

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, zejména smérnice 2008/115; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt unijni pravo, zejména ¢€l. 18 odst. 1 a odst. 3 smérnice
2008/115/ES, vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o
zajisténi pro ucely vyhos$téni, musi v kazdém konkrétnim ptipadé piezkoumat
podminky tohoto ustanoveni, zejména trvani mimotadné situace, jestlize se
vnitrostatni zakonodarce s odvolanim na ¢l. 18 odst. 1 ve vnitrostatnim pravu
odchylil od podminek ¢1. 16 odst. 1?
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2.  Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115/ES
vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd docasné do 1.
Cervence 2022 umoznuje umisténi osob zadrzenych pro ucely vyhos$téni ve
véznici, ackoliv jsou v Clenském staté k dispozici zvlastni zajiStovaci zatizeni a
nutné to nevyzaduje mimotadna situace ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2008/115/ES?

3. Musi byt €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115/ES vykladan v tom smyslu, ze se
o ,zvlastni zajiStovaci zafizeni” pro zajiSténi osob zajisténych za ucelem
vyhosténi nejednd, pokud je:

- ,»Zzvlastni zajiStovaci zafizeni” nepiimo podiizeno stejnému €lenovi vlady
jako zajist'ovaci zafizeni pro v€zné, totiz ministryni spravedlnosti,

- ,,Zv1astni zajistovaci zatfizeni ztizeno jako oddéleniwcznice a ma tedy sice
vlastni vedouci, avSak jako jedno z né&kolika oeddé&leni, ‘wéznice jewcelkové
podfizeno vedeni véznice?

4. 'V piipad¢€ zaporné odpovedi na tieti otazku:

Musi byt €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/ 1T5/ES wykladanw tom smyslu, Ze se jedna
o umisténi ve ,,zvla$tnim zajiStovacim zafizeni “\pronosoby zajisténé za ucelem
vyhosténi, jestlize véznicelziidi Zvlastni ‘eddéleni pro zajisténi téchto osob, toto
oddé¢leni disponuje pro osoby zajisténé zawidelem wyhosténi zvlastnim pozemkem
se tfemi budovami za oplocenim a z'téchto, tri‘budov je jedna budova docCasné
obsazena vylu¢né véznig, kteti vykonavaji nahradni trest odnéti svobody nebo
kratky trest odnéti svobedy, piicemZweznice dba na oddéleni osob zajisténych za
ucelem vyhoSténi od vézii, zejmena kazdy dim disponuje vlastnimi zafizenimi
(vlastnim sklademebleéenty vlastnim zdravotnim oddélenim, vlastni télocvicnou)
a dvur/venkoyni prostory jsou sices viditelné ze vSech domu, ale kazdy dim ma
vlastni prostor ohrani¢eny, drat€énym plotem pro zajisténé osoby a mezi domy tak
neni piimy pristup?

Uplatnovana ustanoveni unijniho prava

Smémice Evtepského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spoleénychwormach a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki tretich zemi, ¢l. 16 (,,Podminky zajisténi*) odst.
1, ¢l. 187¢,,Mimoiadné situace*) odst. 1 a 3

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a zakonné materialy

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci
cizincli na uzemi spolkové republiky, déle jen ,,AufenthG*), § 62a odst. 1 (ve
znéni platném od 29. ¢ervence 2017 do 20. srpna 2019); ustanoveni zné€lo v ¢asti
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relevantni v projednavané véci: ,,Zajisténi za ucelem vyhosténi se zpravidla
vykonava ve zvlastnich zajistovacich zatizenich. ...

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August
2019 (druhy zakon k lepsimu prosazovani povinnosti vycestovat ze dne 15. srpna
2019), ¢l. 1 bod 22, ¢lanky 6 a 8

Odtivodnéni k navrhu zakona k Art. 1 Nr. 22 des Zweiten Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht (¢l. 1 bod. 22 druhého zakona k lepSimu
prosazovani povinnosti vycestovat, dale jen ,,pozménovaci zakon*)

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Auslénderbehorde des Landkreises Gifhorn (cizinecky ufad okresu Gifthorn, dale
jen ,navrhovatel) provadi vyhosténi pékistanského statniho. ptislusnika do
Pékistanu. DotCeny je povinen vycestovat. Prohlasil, ze syoupovinnestwvycestovat
nesplni dobrovolnég, poté zmizel a jiz se nehlasil. Dne, 1T, stpna 2020 byl odhalen
v dalkovém autobusu na trase z Berlina“do%Bruselu“a zadrzen. Ptislusny
Amtsgericht (okresni soud) natidil stejnéhoydne vyhoStovaciyazbu (zajistovaci
vazbu) do 25. zati 2020 vcéetné. Stiznosti okeesni soud due 2. zaii 2020 nevyhovél.
Ptislusny Landgericht (zemsky soud) stiznost zamitl dune 8. zaii 2020.

Dotceny byl dne 11. srpna'2020 umisten,vaustizvollzugsanstalt Hannover (dale
jen ,,JVA Hannover*), odd¢leni,Langenhagen.

Navrhovatel zah4jil postup'k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, k ¢emuz je
podle informace zemskych“ergant, zapotiebi zhruba Sest tydniti. Dne 12. srpna
2020 byl pro dotéenche rezervoyan-let. Nahradni cestovni doklad pro dotéené¢ho,
ktery byl do Langenhagenu,dorucen v poloviné zati 2020, je platny do 31.
prosince 2020a je,v némizaznamenano datum a ¢islo letu a misto urceni.

Dne 235,z4f1%2020 byl _dotceny piemistén na letist¢ ve Frankfurtu. Letecka
spolecnost, j&j, vSak nepiepravila, nebot’ projevil svou neochotu odletét. Za téchto
okolnosti piichazela®do uvahy pouze preprava dotcené¢ho s bezpecnostnim
doprovodem. " Pro zajisténi piepravy timto zplisobem pozadal navrhovatel o
prodlouzeni wyhestovaci vazby do 12. listopadu 2020.

Odavednil to tim, ze pro obstarani dal$iho ndhradniho cestovniho dokladu bude
zapotiebi zhruba dalSich Sest tydnti. Navraceni bez doprovodu nema podle jeho
nazoru vyhlidky na aspéch. Z tohoto diivodu je planovéno, Ze stéZzovatel bude
navracen charterovym letem s bezpecnostnim doprovodem dne 10. listopadu
2020, ktery zajisti bavorské organy.

Navrhovatel ve své zadosti uvedl, ze dotCeny bude 1 nadale umistén v JVA
Hannover, na oddéleni v Langenhagenu.
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JVA Hannover, oddéleni v Langenhagenu popisuje piredkladajici soud
nasledovné: Oddéleni v Langenhagenu je ve spolkové zemi Niedersachsen (Dolni
Sasko) centralné ptislusné pro umisténi osob zajiSténych za ucelem vyhosténi.
Ridi jej zaméstnankyné vézeniské sluzby. Celou JVA Hannover, ktera je jednou z
velkych véznic v Dolnim Sasku a disponuje zhruba 600 misty, fidi feditel véznice,
ktery operativné odpovida také za odd€leni v Langenhagenu. JVA Hannover a
tedy také oddéleni v Langenhagenu podléhaji, stejné jako jiné véznice v Dolnim
Sasku, dohledu ministerstva spravedlnosti, které je fizeno ministryni
spravedInosti.

Aredl se nachdzi na okraji mésta Langenhagen. Jednd se o areal bywalych kaséaren.
Je oplocen vysokym draténym plotem. V aredlu odd€leni seamachézi titizhruba
stejné¢ velké dvoupatrové budovy. Okna jsou opatfena miizemi, Vedle jedné z
budov se nachéazi dal§i mald budova a vjezd pro motoroyd vozidlapktery je
pouzivan jako vstup pro navstévniky a zaméstnance véznice,a kévjezdma vyjezdu
vozidel. Ve stiedu téchto tii budov se nachazi dyir'se stremy, podobny parku,
ktery je ale uzavieny a neni vyuzivan. Pied kazdym,domem se nachézi oploceny
prostor, kam maji osoby zajisténé za ucelem wyhoesSténipiistupvzdy ha dvé hodiny
denné. V soucasnosti zde muze byt umisténe 48, osobyzajisténych za ucelem
vyhosténi (48 muzi a 6 Zen). V jednem,z domu (dim 1) jsou umisténi muzi
zajisténi za ucelem vyhosténi. Druha budova{dum'2),je vyuzivana k umisténi Zen
a dalSich muzl zajisténych za ucelem “wyhosténi\Zajisténé¢ osoby mohou mit
kazdy den navstévy, je jimumoznén nckelikahodinovy pobyt venku, maji ptistup
k internetu a mohou mit mebilni telefony Ubytovaci mistnosti jsou obsazeny
vyhradn¢ jednou osobou; na‘prani Ize ubytovat vice osob spolecné. V dobé od 25.
zari 2020 do 2. fijna 2020,bylhdum 3 vyuZzivan pro veézné, kteii si odpykavali
nahradni trest odnéti svebody ‘nebo kratky trest odnéti svobody v trvani do tii
mésicll. Véznicegdbala na, oddéleniyzajisténych osob, vykon tedy probihal v
oddélenych budovachymezi nimizwmebyl zadny piimy pfistup.

Struén@oedivednéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Seud ma za topze pre‘rozhodnuti o otazce, zda bylo nafizeni vazby v obdobi od
25. zar1 2020%do 2ijna 2020 protipravni, je relevantni vyklad unijniho prava.

Podle nazeoru “predkladajiciho soudu neméla byt vyhostovaci vazba nafizena,
jestlize bylo'ziejmé, ze pfi jejim vykonu bude poruseno ustanoveni § 62a odst. 1
AufenthG, které¢ musi byt vykladano ve svétle €l. 16 odst. 1 prvni véty smérnice
2008/115.

Ptredkladajici soud se domniva, Ze umisténim dotceného do oddéleni v
Langenhagenu v dobé od 25. zafi 2020 do 2. fijna 2020 bylo poruseno ustanoveni
§ 62a odst. 1 AufenthG. Zajisténi za ucelem vyhosténi totiz neprobihalo ve
»zvlastnim zajistovacim zatizeni*. Odd¢leni JVA Hannover v Langehagenu totiz
v dobé od 25. zafi 2020 do 2. fijna 2020 jiz nebylo takovymto ,,zvlaStnim
zajiStovacim zafizenim®, nebot v jeho arealu byly kromé¢ osob zajisténych za
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ucelem vyhosténi (stézovatel v domé 1) umisténi také vézni (v domé 3). Aby se
jednalo o ,zvlastni zajiStovaci zafizeni®, musi byt zajiSténo prostorove a
organizacni oddéleni od zatizeni v€znice. Takovéto odd€leni nebylo v relevantnim
obdobi zajisténo. Tii uvedené budovy se totiZ nachazi v bezprostfedni blizkosti a
jsou dostupné pouze jednim spoleCnym vstupnim prostorem resp. uvedenym
vjezdem pro motorova vozidla. Oddéleni vyhostovaci vazby v Langenhagenu ma
sice vlastni vedouci, avSak jak o vézné, tak i o osoby zajisténé¢ za ucelem
vyhosténi se staral stejny persondl vézenské sluzby. Ackoliv mohou byt zvIastni
kompetence zaméstnanct vézeiiské sluzby pti dohledu, péci a zaopatfovani (na
delsi dobu) zadrzenych osob zavaznym dGvodem pro zaclenénif v€éznice pro
vyhostovaci vazbu do justi¢ni spravy, musi byt podle nazoru“soudu,i ptesto
zajisténo dostateCné prostorové a organizacni oddé€leni veézii ‘@wosob, zajisténych
za ucelem vyhosténi.

Predkladajici soud vychazi ve svém rozhodnuti pii vlastaim@ykladu unijniho
prava z § 62a odst. 1 AufenthG ve znéni platném v ebdobitod29cervence 2017
do 20. srpna 2019. Toto ustanoveni vSak bylo%cClankemy, 1"¢bodem 22
pozménovacim zdkonem upraveno tak, Ze by pedle néj wySesuvedené umisténi
bylo pfipustné. Zména provedend timto', zdkonemy, vSak = podle néazoru
ptedkladajiciho soudu neni v souladu s €lml6 odst. 1 smérnice 2008/115, od néhoz
se vnitrostatni zdkonodarce nemohl odchylit.

Vnitrostatni zdkonodarce \\se siee pfi, schvalovani pozménovaciho zékona
odvolaval na existenci mimoiadné “situace, veysmyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2008/115. Nezavisle na otazee, zda v okamziku schvaleni pozménovaciho zakona
takova mimoradna situace,panovala, by“tato situace ale musela trvat dodnes.
Ackoliv se zda byt pravdépedobng, ze,v disledku pandemie onemocnéni Covid-
19 a s tim spojenow, vetsi potiebou mista a rozestupli ve véznicich doslo k
pfetizeni téchto népravayeh zafizeni, neni divodem takového pfetizeni
mimotadnégvelky pocet, statnich prislusnika tietich zemi. Presvéd¢ivy popis
mimotadné \situacey neni Jobsazen ani v odivodnéni névrhu pozménovaciho
zakona:

Vzhledem k tomu, Zefse zdkonodarce chce pozménovacim zédkonem odchylit od
€k, 16,0dst. 1"smernice 2008/115 a odvolava se piitom na mimotadnou situaci ve
smyslu jejihe, Ck 18 odst. 1, vyvstdva predné prvni otazka, totiz zda soud, ktery
rozhoduje ‘o nafizeni vazby, musi existenci mimoiadné situace sam konstatovat v
kazdém fizeni o nafizeni vyhoStovaci vazby nebo musi pfijmout zjisténi
zakonodarce bez vlastniho prezkumu v konkrétnim ptipade.

Pokud by se soud natizujici vazbu musel sam presvédcCit o mimotadné situaci, pak
by podle nazoru ptredkladajiciho soudu nebyly podminky takovéto mimoiadné
situace splnény, a proto pak vyvstava druhd otazka, zda musi soud s ohledem na
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 odhlédnout od pouziti pozménovaciho zékona.

V ptipad¢ kladné odpovédi také na tuto otazku, je tieba vylozit pojem ,,zvlastni
zajiStovaci zafizeni. Tieti otdzka ma vyjasnit, zda zafizeni pro vyhosStovaci
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vazbu nemulZe byt ,,zvlaStnim zajiStovacim zafizeni“ jiz jen z divodu svého
organizacniho zaji§téni do justi¢ni spravy. V piipad¢ zaporné odpovédi je nutno
vyjasnit Ctvrtou otazku, jaké konkrétni pozadavky musi spliiovat ,,zvlastni
zajiStovaci zafizeni®, zejména zda klasifikaci jako ,,zvlaStni zajiStovaci zafizeni*
pro osoby zajisténé za ucelem vyhosténi brani pouziti domu pro vézné uvniti
oploceni jednoho areélu.
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