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Paaasian kohde

Sen toteaminen, ettd Amtsgerichtin maardykselld on loukattu asianomaisen
oikeuksia siltd osin kuin siind madréattiin séildonottamisesta maastapoistamisen
varmistamiseksi ajanjaksolle 25.9.2020-2.10.2020.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2008/115 tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2008/115/EY 18 artiklan 1 ja
3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka pé&éattaé
séilodnotosta ~ maastapoistamista  varten, on tutkittava  jokaisessa
yksittdistapauksessa kyseisen saannoksen edellytykset ja etenkin poikkeuksellisen
tilanteen jatkuminen, jos kansallinen lainsaatdja 18 artiklan 1 kohtaan vedoten
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poikkeaa kansallisessa lainsdddanngssd 16 artiklan 1 kohdassa s&adetyistéd
edellytyksista?

2. Onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2008/115/EY 16 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsd&danndlle, jossa
sallitaan tilapdisesti 1.7.2022 saakka maasta poistamista varten séiloonotettujen
henkiléiden majoittaminen vankilassa, vaikka jasenvaltio voi jérjestaa
majoituksen erityisessa sailéonottolaitoksessa eikd direktiivin 2008/115/EY 18
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hatatilanne edellyta sita?

3. Onko direktiivin 2008/115/EY 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava,siten, etta
“erityistd sdiloonottolaitosta” sellaisten henkildiden sédildonottoa varten, jotka on

paatetty poistaa maasta, ei ole kaytettavissa, jos

- “erityinen sdiloonottolaitos™ toimii vilillisesti samanyhallituksen “jdsenen,
nimittain oikeusministerin, alaisuudessa kuin vankilat

- “erityinen sdiloonottolaitos” toimii organisatorisestiy vankilan alaisena
yksikkona ja sill&4 on tosin oma johtaja, muita se kuulutryhtend@yvankilan monista
yksikoista kokonaisuudessaan vankilan johdonialaisuuteen?

4.  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

onko direktiivin 2008/115/EY_16 artiklan 1 Kohtaartulkittava siten, ettd kyseessa
on maasta poistamista yarten sailoonotettujen henkiléiden majoittaminen
“erityiseen sdiloonottolaitokseen”, kun vankilayperustaa maasta poistamista varten
erityisen séilodnottoyksikon, “jonka“ kaytéssa on maasta poistamista varten
séiloonotettuja henkil@itdwvarten osoitetulla aidatulla alueella sijaitsevat kolme
rakennusta, “joista yhteen onwsijoitettu tilapaisesti pelkédstdadn vankeja, jotka
suorittavat” sakon muuntorangaistuksia tai lyhyitd vankeusrangaistuksia, ja kun
vankila hualehtii maasta “ poistamista varten sailoonotettujen henkildiden ja
vankien® pitamisestad erilladn> etenkin siten, ettd jokaisessa rakennuksessa on
kéaytossa amat tilat (oma'vaatehuone, oma sairasvastaanotto, omat urheilutilat), ja
kaikistaprakennuksista® tosin on nakyma pihalle/ulkotiloihin, mutta jokaisella
rakennuksella,on kéaytdssaan oma, verkkoaidalla aidattu alue majoitettuja varten
eikérakennuksista ole siten suoraa yhteytté toisiinsa?

Unionin olkeussaannot, joihin viitataan

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY, 16 artiklan
(’Séiloonoton edellytykset”) 1 kohta ja 18 artiklan ("Hatédtilanteet™) 1 ja 3 kohta



LANDKREIS GIFHORN

Kansalliset oikeussadnnot ja valmisteluasiakirjat, joihin viitataan

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan
alueella annettu laki (Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslédndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz, jéljempéana
AufenthG), 62a 8:n 1 momentti (sellaisena kuin se oli voimassa 29.7.2017-
20.8.2019); sdannoksessa saddettiin kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisin
osin seuraavaa: ’Sdiloonotto maastapoistamista varten toteutetaan lahtokohtaisesti
erityisissa sailoonottolaitoksissa. — —”

Maastapoistumisvelvollisuuden  taytantdonpanon  tehostamiseksi®g, 15.8.2019
annettu toinen laki, 1 8:n 22 kohta sekd 6 ja 8 §

Maastapoistumisvelvollisuuden taytantdonpanon tehostamiseksihannetun toisen
lain 1 8:n 22 kohtaa koskevat lakiehdotuksen perustelut

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Auslanderbehdrde  des  Landkreises “Gifhorn  (Landkreis  Gifhornin
ulkomaalaisviranomainen, jaljempana, hakija)y pyrkii  poistamaan Pakistanin
kansalaisen maasta Pakistaniin. Asianomainen onvelvollinen poistumaan maasta.
Han ilmoitti, ettei aio noudattaagvapaaehtoisesti, velvellisuuttaan poistua maasta,
alkoi piileskella eikd enaa_ ilmeittautunut’ viranomaisille. Hanet 16ydettiin
11.8.2020 Berliinistd Brysseliin matkalla® olleesta linja-autosta ja pidétettiin.
Samana péivana toimivaltainen Amtsgerieht (alioikeus) maarési valittajan sailoon
ottamisesta 26.9.2020, saakka.“Amtsgericht hylk&si muutoksenhaun 2.9.2020.
Toimivaltainen Landgericht,(alueellinen alioikeus) hylkasi valituksen 8.9.2020.

Asianomainen’ “siirrettiing, 41.8.2020 Hannoverin vankilan Langenhagenin
yksikkoon.

Hakija aloitti passia vastaavan asiakirjan hankkimisen, mihin kuluisi osavaltion
viranomaisten mukaansnoin kuusi viikkoa. Asianomaiselle varattiin 12.8.2020
lento. Passia vastaava asiakirja, joka saapui asianomaiselle Langenhageniin saman
vueden syyskuun puolivélissd, on voimassa 31.12.2020 saakka, ja sithen on
merkitty lennon paivdmaéra, lennon numero ja méaarépaikka.

Asianomainen kuljetettiin 23.9.2020 Frankfurtin lentoasemalle. Lentoyhti6 ei
kuitenkaan ottanut hanta kuljetettavaksi, koska héan ilmaisi haluttomuutensa
lentdd. Naisséd olosuhteissa kyseeseen saattoi tulla ainoastaan asianomaisen
kuljettaminen turvallisuusviranomaisten saattamana. Tallaisen kuljetuksen
jarjestamiseksi hakija teki hakemuksen sdiléonoton jatkamiseksi 12.11.2020
saakka.

Se perusteli tata silld, ettd uuden passia vastaavan asiakirjan hankkimiseen kuluu
jalleen noin kuusi viikkoa. Hakijan mukaan ilman saattajaa tapahtuva
palauttaminen ei enteile hyvaa lopputulosta. Tastd syystd tarkoituksena on
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palauttaa valittaja saatettuna Baijerin osavaltion viranomaisten jarjestamalla
tilauslennolla 10.11.2020.

Hakemuksessa viranomainen ilmoitti, ettd asianomaisen séilédnottopaikkana
toimisi edelleen Hannoverin vankilan Langenhagenin yksikko.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomioistuin  kuvaa  Hannoverin  vankilan
Langenhagenin yksikkda seuraavasti: Langenhagenin yksikolla on Ala-Saksin
osavaltiossa keskeinen asema maasta poistamista varten sailéonotettujen
majoittamisessa. Sitd johtaa rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Koko Hannoverin
vankilaa, joka on yksi Ala-Saksan osavaltion suurimmista vankiloistayja jossa on
yli 600 vankipaikkaa, johtaa vankilanjohtaja, jolla on myds operatitvinenyvastuu
Langenhagenin yksikoéstd. Hannoverin vankilan ja siten myés Langenhagenin
yksikon, kuten myos muiden Ala-Saksin osavaltion vankiloiden, teimintaa valvoo
oikeusministerig, jota johtaa oikeusministeri.

Langenhagenin yksikon alue sijaitsee Langenhagenin kaupunginilaitamilla. Se on
entinen kasarmialue, joka on ympéroity korkealla verkkoaidalla. Ykstkon alueella
on kolme suunnilleen samankokoista kaksikerroksista rakennusta. Rakennusten
ikkunat on varustettu metalliristikolla. Yhdenyrakennuksen, vieressd on toinen,
pienempi rakennus ja moottoriajonedvoille tarkoitettumpertti, jota vierailijat ja
yksikdn henkilostd kayttdvat sisadnkayntindyja josta ajoneuvot ajavat sisdan ja
ulos. Kolmen rakennuksen keskelld on puistomainen ptha-alue, jossa kasvaa puita,
mutta se on suljettu eikd olensitenykaytdssd. Jokaisen rakennuksen edessd on
aidattu alue, johon maata| poistamistayvarten sdiloonotetut péédsevat paivittdin
ulkoilemaan kahdeksi tunniksiseYksikk6on™ voidaan talla hetkelld majoittaa
enintddn 48 maasta poistamista vartensailoonotettua henkil6d (42 miestd ja 6
naista). Yhteen rakennuksista, (talo_1) majoitetaan miespuolisia séil6onotettuja.
Toiseen rakennukseen (talo 2) majoitetaan miespuolisten sdiloonotettujen ohella
tarpeen mukaan naispuolisia sdiloonotettuja. Sail6onotetuilla on mahdollisuus
yhteen pdivittdiseen vierailuun, ulkoiluun useiden tuntien ajan sek& internetin ja
matkapuhelimen kayttodon. Majoitushuoneissa on ainoastaan yksi henkil
kerrallaan; \ toivomuksesta samaan huoneeseen voidaan majoittaa useampia
henkiloitamAjanjaksolta 25.9.2020-2.10.2020 taloon 3 sijoitettiin vankeja, jotka
Suorittivat saken muuntorangaistusta tai lyhyttd, enintddn kolmen kuukauden
vankeusrangaistusta.  Vankila  huolehti  vankien  pitdmisestd  erillaén
séiloonotetuista, rangaistuksen ja séiloonoton taytdntdonpano tapahtui siis
erillisissa‘taloissa, joista ei ollut suoraa yhteytta toisiinsa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pitdd sen kysymyksen osalta, oliko
ajanjaksoa 25.9.2020-2.10.2020 koskenut madrdys sailéonotosta lainvastainen,
unionin oikeuden tulkintaa merkityksellisend asian ratkaisemisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan sail6onottoa
maasta poistamista varten ei olisi saanut maaréta, jos oli ennakoitavissa, ettd se
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pantaisiin taytdntoon AufenthG:n 62a 8:n 1 momentin, jota on tulkittava
direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen valossa,
vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd asianomaisen majoittaminen
Langenhagenin yksikkdon 25.9.2020-2.10.2020 oli AufenthG:n 62a 8n 1
momentin  vastaista.  Sdiloonotto ei  nimittdin  tapahtunut = “erityisessd
sdiloonottolaitoksessa”. Hannoverin vankilan Langenhagenin yksikkd ei ollut
25.9.2020-2.10.2020 enéda téllainen “erityinen sdiloonottolaitos”, koska sen
alueelle oli majoitettu maasta poistamista varten sailoonotettujen (taloon 1
majoitetun valittajan) liséksi myds vankeja (taloon 3). Jotta kyseessd omy erityinen
sdiloonottolaitos™”, sen tilojen ja organisaation on oltava grotettu \vankiloista.
Tallaista erottelua ei ollut merkityksellisend ajanjaksona. Kolme taloa\sijaitsevat
nimittain toistensa vélittoméassa laheisyydessd, ja kulku niihin tapahtuu ainoastaan
yhteisen sisdankaynnin tai mainitun moottoriajoneuvoille tarkeitetun‘portin kautta.
Langenhagenin yksikolla on tosin oma johtaja, gmuttaysama. vankilahenkilosto
vastasi sielld sekd vangeista ettd maasta poistamista varten “sailoonotetuista.
Vaikka vankilahenkiloston erityinen asiantuntemusy, (pitempé&d rangaistusta
suorittavien) vankien valvonnassa ja huolenpidossa voikin olla’ painava peruste
sdiloonottoyksikon sijoittamiselle oikeushallinnongyhteyteen, ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen mukaan on Kuitenkin toteutettava toimenpiteita vankien
ja maasta poistamista varten sail¢onotettujen-riittavanytilallisen ja organisatorisen
erottelun varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytava: tuomioistuin, ottaisi ratkaisunsa perustaksi — kun
unionin oikeutta tulkitaan ‘1tsenaisesti —»AufenthG:n 62a 8:n 1 momentin,
sellaisena kuin se “@lig,voimassa 29.7.2017-20.8.2019. Kyseistd sddnnosta
kuitenkin muutettiin maastapeistumisvelvollisuuden taytantéonpanon
tehostamiseksi®15:8.2019 \annetunptoisen lain (jaljempand muutoslaki) 1 8:n 22
kohdalla siten, ettd edelld "kuvattu majoittaminen on sallittua. Muutoslailla tehty
muutos @on | ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kuitenkin
ristiriidassa direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan kanssa, josta kansallinen
lainsé@atajaei saanut,poiketa.

Kansallinen lainsaatdja on tosin muutoslakia antaessaan vedonnut direktiivin
2008/115 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun hatétilanteeseen. Riippumatta siita,
vallitsike. téllainen hatatilanne muutoslain antamisajankohtana, hatatilanteen olisi
jatkuttavahedelleenkin. Vaikka vankiloiden ja sdiléonottolaitosten liiallinen
rasittuminen Covid-19-pandemian ja siihen liittyvan tilan ja etéisyyden
suuremman tarpeen vuoksi vaikuttaa ymmérrettavaltd, ndiden suurempien
rasitteiden ei voida katsoa johtuvan kolmansien maiden kansalaisten
poikkeuksellisen suuresta maarastd. Muutoslakiehdotuksen perusteluissa ei
myo6skaédn kuvata hatatilannetta vakuuttavasti.

Koska lainsaatdjan tarkoituksena on muutoslailla poiketa direktiivin 2008/115 16
artiklan 1 kohdasta ja se vetoaa tdssa yhteydessa saman direktiivin 18 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun hatétilanteeseen, esille tulee ensinndkin ensimmainen
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kysymys eli  kysymys siit4, onko séiloonottomaardysta késittelevan
tuomioistuimen todettava hatatilanteen olemassaolo itse kussakin menettelyssa,
jossa on kyse sdiléonotosta maastapoistamista varten, vai onko sen hyvaksyttava
lains&atdjan toteamus tutkimatta itse asiaa yksittaistapauksessa.

Jos sdiloonotosta ma&drddvan tuomioistuimen on itse vakuututtava siitd, ettd
kyseessa on hatatilanne, tallaisen hatétilanteen edellytykset eivat ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan tayty, jolloin esille tulee toinen kysymys siita,
onko muutoslakia jatettava soveltamatta direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan
VUoKksi.

Jos myos tahén kysymykseen vastataan myontéavasti, merkityksellistaion késitteen
“erityinen  sdiloonottolaitos” tulkinta. Kolmannella kysymykselld, pyritdén
selventdmaiin, eikd sdiloonottoyksikkd voi olla “erityinen sdilodnottolaitos™” sen
vuoksi, ettd se on organisatorisesti osa oikeushallintoa. Joskolmanteen
kysymykseen vastataan  kieltavésti, neljannelld “kysymyksella \ pyritaan
selventdméén, mitd konkreettisia vaatimuksia Zerityiselle sdiloonettolaitokselle”
on asetettava, ja etenkin, onko “erityiseksi, sailoonottolaitokseksi”
luonnehtimiselle esteend se, ettd laitoksenyaidatun alueen sisélld sijaitsevaan
yhteen taloon majoitetaan vankeja.



