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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalmenetlus kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes ei saa teda puudutaval
kohtulikul arutamisel isiklikultikohal viibida, kuna Bulgaaria asutused on saatnud
ta tagasiytema pariteluriiki‘ja kehtestanud tema suhtes ,,Bulgaaria Vabariiki
sisenemise ja scal wiibimise keelu®.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tolgendamine, ELTL artikli 267 teine 161k

Eelotsuse kiisimused

1. Kas on lubatav, et siidistatava digust viibida teda puudutaval kohtulikul
arutamisel, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta  direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse  slutuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul (ELT 2016, L 65, lk1), artikli8 Idikes1, piiratakse riigisiseste
Oigusnormidega, mille kohaselt vdib valismaalase suhtes, kelle vastu on esitatud
ametlik slddistus, kehtestada halduskorras keelu siseneda kriminaalmenetlust
korraldavasse riiki ja seal viibida?
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2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse slituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja &igust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1), artikli 8 10ike 2
punktis a ja/vOi punktis b satestatud tingimused kohtuliku arutamise toimumiseks
slilidistatavast valismaalase kohalviibimiseta taidetud, kui slidistatavat on
kriminaalasjast ja kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest nduetekohaselt
teavitatud ja studistatavat esindab volitatud kaitsja, kelle on valinud studistatav
vOi méaranud riik, kuid sludistataval ei voimalda kohtusse ilmuda tema suhtes
halduskorras kehtestatud keeld siseneda kriminaalmenetlust korraldavasse riiki ja
seal viibida?

3.  Kas on lubatav, et suldistatava 0igus viibida teda puudutaval kohtulikul
arutamisel, mis on sdatestatud Euroopa Parlamendi_ ja" néukogu 9. mértsi
2016. aasta  direktiivi (EL) 2016/343, millegas tugevdatakse, » sultuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul (ELT 2016, L 65, lk1), artikli8 10ikes'd, muudetaksey, riigisiseste
digusnormidega suudistatava menetlusdiguslikuks kehustuseks? Tépsemalt: Kas
liilkmesriigid tagavad sel viisil kaitse kdrgemantaseme direktiivi pohjenduse 48
tdhenduses vGi on selline toimimine pigemyvastuolus,direktiivi pdhjendusega 35,
milles on maérgitud, et sludistatava @igus eltele absoluutne ja siidistatav peab
saama sellest loobuda?

4.  Kas eeldusel et siidistatavat on kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest
teavitatud, on siudistataval ‘lubatud: loeebuda Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse sudtuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja @igustiviibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul (ELT 2016, L 65,1k™2), artikli 8 10ikes 1 satestatud Oigusest viibida teda
puudutaval kohtulikul arutamisel;"kui ta teeb Gigusest loobumise kohta kohtueelse
menetluse kaigusiihetimoistetava avalduse?

Viidatudliidudigusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse sulituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1), pdhjendused 35
ja 48, artikli 8 16iked 1 ja 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*)
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Artikli 93 punkt 7:

.»Raske kuritegu“ on kuritegu, mille eest on seaduses ette nahtud vangistus ule
viie aasta, eluaegne vangistus vOi eluaegne vangistus ilma [tahtajaliseks
vangistuseks] muutmise vdimaluseta.*

Anrtikli 308 I6iked 1 ja 2:

(1) Isikut, kes valmistab voltsitud ametliku dokumendi voi voltsib ametlikku
dokumenti eesmérgiga seda kasutada, karistatakse dokumendi voltsimise eest kuni
kolmeaastase vangistusega.

(2) Kui 16ikes 1 [...] margitud teo esemeks on Bulgaaria voiyvalisriigi isikut
tdendavad dokumendid [...], karistatakse kuni kaheksa-aastase,vangistusega.

Artikkel 316:

,,Kaesoleva peatiki eelmistes artiklites ette ndhtud karistus‘moistetakse ka isikule,
kes teadlikult kasutab voltsitud dokumenti, [..'} “kui ‘teda<ei saa votta
kriminaalvastutusele voltsitud dokumendi tegeliku,valmistamise eest.

Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustik “(Nakazatelno-protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*)

Artikli 247b 16ige 1:

,.Ettekandja-kohtuniku korralduselitoimetatakse suldistatavale katte suldistusakti
koopia. Suludistusakti kattetoimetamisega, teavitatakse suldistatavat eelistungi
korraldamisest ja artikli 248 16ikes 1 nimetatud kisimustest, samuti tema digusest
ilmuda kohtulikuleharutamisele “kees kaitsjaga ja talle antud vdimalusest lasta
artikli 94°16ikes'd ettennéhtud juhtudel madrata endale kaitsja, samuti sellest, et
kriminaalasja arutamine“ja asjas otsuse tegemine vdib juhul, kui artiklis 269
satestatud tingimused on taidetud, toimuda tema kohalviibimiseta.*

Artikh 248 101ge 1:

~Eelistungil arutatakse jargmisi kusimusi:

1.  Kas asi allub kohtule, kus menetlus on algatatud,;

2. kas leidub aluseid kriminaalmenetluse 18petamiseks vOi peatamiseks;

3. kas kohtueelses menetluses on toime pandud heastamist vajav
menetlusnormide oluline rikkumine, mis on kaasa toonud siitidistatava, kannatanu
vOI tema périjate menetlusdiguste piiramise;

[...]%
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Artikli 269 16iked 1 ja 3:

»(1) Kriminaalasjades, milles suldistatavat suldistatakse raske kuriteo
toimepanemises, on suldistatava kohalviibimine kohtulikul —arutamisel
kohustuslik.

[...]

(3) Kui see ei takista objektiivse te valjaselgitamist, voib kohtulik arutelu
toimuda sutdistatava kohalviibimiseta, kui:

[...]

4.  suddistatav viibib valjaspool Bulgaaria Vabariiki ja:

a) tema elukoht on teadmata;

b) talle ei saa kohtukutset katte toimetada muudel péhjustel;

c) talle on kohtukutse kétte toimetatud ja tawei oleesitanud“méjuvaid pdhjusi
kohtusse ilmumata jatmiseks.*

Bulgaaria Vabariigis viibivate vélismaalaste seadusi(Zakon za chuzhdentsite v
Republika Balgaria, edaspidi ,,ZChRB*)

Artikkel 10:
(1) Vilismaalasele ei anta viisat v@i valismaalasel ei lubata riiki siseneda, kui:

[...]

7. vilismaalane “on ritanud  riiki siseneda vOi riigist ladbi sdita voltsitud
dokamentidega voi valtsitud viisa voi elamisloaga;

[...]

Punkt22. On olemas teave, mis lubab eeldada, et riiki sisenetakse eesmargil
kasutada riiki 1abisdiduks kolmandasse riiki.

[...]

(2) Loikes 1 nimetatud juhtudel vdib anda viisa vdi lubada siseneda Bulgaaria
Vabariigi territooriumile humaansetel kaalutlustel voi juhul, kui see on vajalik
riigi huvides voi rahvusvaheliste kohustuste taitmiseks.*

Artikkel 41:

,,Tagasisaatmine madratakse, kui:

[...]



HN

5. tuvastatakse, et vélismaalane on sisenenud Bulgaaria Vabariiki seaduslikult,
kuid ta Uritab riigist lahkuda kohas, mis ei ole selleks ette ndhtud, voi kasutades
selleks voltsitud passi voi isikutunnistust.*

Artikkel 42h:

»(1) Keeld siseneda Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumile ja seal viibida
kehtestatakse, kui:

1. on tdidetud artikli 10 18ike 1 tingimused,;

[...]

(4) Riiki sisenemise keelu vdib kehtestada koos artiklind0 10ike 1 punkti 2
vOi artikli 41 kohase sunnimeetmega, kui artikli 10 «l6ike I utingimused “on
taidetud.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

HN on Albaania kodanik. Ta ei valda bulgaaria‘keelt;, mistdttu,suheldakse temaga
albaania keeles digusasutuste méératud tolgi vahendusel:

HNilt vOeti 11. martsil 2020 politseiasutuse korraldusel 24 tunniks vabadus
seetOttu, et samal pdeval oli ta teime pannud,voltsitud dokumentide kasutamises
seisneva kuriteo, nimelt oli“taylritanud, lahkuda Bulgaaria territooriumilt Sofia
lennujaama piiritletuskohas, kasutades. valisriigi ametlikke isikut tdendavaid
dokumente, mis olid voltsitud.

Veel samal, péeval 11. martsil, 2020 algatati seoses tuvastatud kuriteoga
kohtueelne menetlus.

Sofia piiripolitseiasutuse (Granichno politseysko upravlenie Sofia, edaspidi ,,GPU
Sofia®) juhataja, tegi 12.martsil 2020 korralduse kohaldada HNi suhtes ZChRB
artikli 41 punktrs, ja/artikli 44 10ike 1 kohast sunnimeedet ,,tagasisaatmine
paritoluriiki, tramsiidiriiki voi kolmandasse riiki“. Samuti 12. mértsil 2020 tegi
GRU Sofia juhataja teise korralduse, mille kohaselt tuli ZChRB artikli 42h
I6igete 3 ja 4ualusel koosmojus artikli 10 16ike 1 punktidega 7 ja 22 ning artikli 44
I6ikegail kohaldada HNi suhtes viie aasta valtel, alates 12. mértsist 2020 kuni
11. méartsmi 2025 ka sunnimeedet ,keeld siseneda Bulgaaria Vabariiki ja seal
viibida“. Pdhikohtuasjas ei viita miski sellele, et kdnealuseid korraldusi oleks
vaidlustatud haldus- vdi kohtumenetluses.

Uurimisasutuse méarusega esitati HN-ile algatatud kohtueelse menetluse raames
23. aprillil 2020 ametlikult studistus kuriteo toimepanemises NK artikli 316
alusel koosmdjus artikli 308 I6igetega 1 ja 2. Tapsemalt stiudistati isikut selles, et
11. martsil 2020 kasutas ta vélisriigi ametlikke isikut tdendavaid dokumente, mis
olid vdltsitud, nimelt voltsitud Kreeka passi ja vOltsitud Kreeka isikutunnistust,
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kusjuures dokumentide tegeliku valmistamise eest ei saa teda kriminaalkorras
vastutusele votta.

HN ja talle méa&ratud kaitsja said HN-ile ametliku sliudistuse esitamisest teada
27. aprillil 2020, kusjuures HNi teavitati tdlgi vahendusel tema Gigustest, mis on
satestatud NPK-s, sealhulgas NPK artikli 269 séattest, mille kohaselt vdib kohtulik
arutamine toimuda ilma sutidistatava kohalviibimiseta, ja selle tagajargedest.
Samal pdeval toimunud tlekuulamisel avaldas HN, et ta saab talle selgitatud
Oigustest aru, et ta ei soovi kohtulikule arutamisele ilmuda, kuna see ,,tekitab talle
ebavajalikke kulusid®, ja et ta usaldab ,,tema kohalviibimiseta toimuyal kohtulikul
arutamisel* tdielikult talle madratud kaitsjat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuks olevale Sofiyski rayoneny sadile®y(Sofia
rajoonikohus) saadeti 27. mail 2020 HNi puudutav sttdistusaktitulenevalt kuriteo
toimepanemisest NK artikli 316 alusel koosmdjus artikli 308, [6igetega 1 ja 2,
seepeale algatati kriminaalasjas kohtumenetlus, milles esitatakse “kéesolev
eelotsusetaotlus.

Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) médras 24. juuni,2020.@asta madrusega
kriminaalasjas eelistungi toimumise ajaks@3. juulr2020.,NPK artikli 274b 16ike 3
ndudeid arvestades tegi ettekandja-kohtunik “korralduse toimetada HN-ile
Ministerstvo na vatreshnite raboti (siseministeetium,jedaspidi ,,MVR*) Direktsia
Migratsia (migratsiooniosakond) kaudu katte maaruse“ja sludistusakti albaania
keelde tdlgitud koopiad. Konealustes dokumentides viidati ka sellele, et
sliudistatava kohalviibimine@kehtulikul,arutamisel on NPK artikli 269 15ike 1
kohaselt kohustuslik ja et menetlust saab stilidistatava kohalviibimiseta labi viia
uksnes NPK artikli 269 16ike 3 tingimustetdidetuse korral.

MVR migratsiooniesakonnaykirjaga teatati 16. juulil 2020 kohtule, et 16. juunil
2020 ol HNmvabastatud vélismaalaste ajutise kinnipidamise keskusest ja
toimetatud Bulgaaria Vabariigi riigipiirile, et poorata tditmisele tema suhtes
kohaldatavad, meetmed “\tagasisaatmine péritoluriiki, transiidiriiki  voi
kolmandasse Tiiki“ ja| wviieaastane ,,Bulgaaria Vabariiki sisenemise ja seal
viibimise keeld . yNimetatud asjaolu ei lubanud suldistatavat tema suhtes
algatatud kohtumenetlusest digel ajal teavitada.

Pdhikahtuasja poolte peamised argumendid

Suddistatav HN ei esitanud oma markusi, kuna ta oli riigist sunniviisiliselt
minema toimetatud ja tema praegune elukoht on digusasutustele teadmata.

Sildistatavale mé&ératud kaitsja ei esitanud selle kohta sonaselgeid markusi,
samuti ei esitanud ta talle antud téhtaja jooksul lisakusimusi, mille lisamine
eelotsusetaotlusse oleks voinud osutuda vajalikuks.
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Kohtulikul arutamisel, mis toimus 23. juulil 2020, markis kaitsja, et HNi ei olnud
algatatud kohtumenetlusest teavitatud, mistottu tuleb see tldise korra kohaselt 1abi
viia tema kohalviibimiseta.

Prokuror ei esitanud selle kohta s6naselgeid markusi, samuti ei esitanud ta talle
antud tahtaja jooksul lisakisimusi, mille lisamine eelotsusetaotlusse oleks vdinud
osutuda vajalikuks.

Kohtulikul arutamisel, mis toimus 23. juulil 2020, markis prokuror, et k&esolevas
asjas on taidetud tingimused kohtuliku arutamise toimumiseks siitidistatava
kohalviibimiseta, kuna suldistatav viibib véljaspool riigi territoeriumi ja tema
elukoht on teadmata.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Ké&esolevas menetluses toimuva uurimise ese on HNi vaidetav osalemine kuriteo
toimepanemises, mille eest tuleb ta kriminaalkorras vastutusele votta; kusjuures
kohus peab isiku stii vOi stiituse kohta tegema,loplikuisisulise otsuse.

Esmalt tuleb siiski selgeks teha pdhimétteline “kiisimusy kas suldistatava
kohalviibimist teda puudutaval kehtulikuly, arutamisel, on lubatud piirata
taitevasutuse sunnimeetmega, millega, kehtestatakse sulidistatava suhtes
pikaajaline keeld siseneda Bulgaaria'Vabariigi territooriumile ja seal viibida.

Eelnevat arvestades peabf Eureepa“Liidu, Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus*)
otsustama, kas on lubatav, et ‘suldistatava digust viibida teda puudutaval
kohtulikul arutamiselsimis on, satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta,  direktiivi (EL) 5,2016/343, millega tugevdatakse  slutuse
presumptsiooni teatavaid aspekte jamdigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul (ELT 2026, “L 65, "Ik 1), artikli8 Idikes 1, piiratakse riigisiseste
Oigusnormidega, mille kohaselt voib valismaalase suhtes, kelle vastu on esitatud
ametlikmsiitdistus, kehtestada halduskorras keelu siseneda kriminaalmenetlust
korraldavasse,ritki, ja seal viibida.

Suudistatava sunniviisiline riigist véljasaatmine ja tema suhtes kehtestatud riiki
sisenemisenja riigis viibimise keeld ei luba suldistataval menetluses isiklikult
osaleda, eelkOige ei ole tal vdimalik viibida eelistungil, mille 18ppemise jarel ei
saa ta emam tugineda oma kaitsediguste vOimalikule rikkumisele kohtueelses
menetluses. Kohtuliku uurimise alustamise eesmérgil korraldas kohus
pdhikohtuasjas eelistungi hoolimata suidistatava eemalviibimisest, kuna
Bulgaaria digus ndeb alles kohtuliku uurimise staadiumis ette digusliku vdimaluse
poorduda Euroopa Kohtu poole. Menetluslikku takistust eelistungi uueks
korraldamiseks juhul, kui isik ilmub isiklikult kohtusse, siiski ei ole.

ZChRB artikli 10 18ike 1 punkti 7 kohaselt keelatakse vélismaalasel riiki
sisenemine, kui viimane on Uritanud riiki siseneda voi riigist labi sbita voltsitud
dokumente kasutades. ZChRB artikli 10 I6ige 2 ndeb ette erandi humaansetel
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kaalutlustel v&i juhul, kui see on vajalik riigi huvides vdi rahvusvaheliste
kohustuste taitmiseks.

Viidatud satete anallils nditab, et siudistatavast valismaalase isiklik
kohalviibimine teda puudutaval kohtulikul arutamisel sdltub juhul, kui stldistatav
on dritanud riiki siseneda voi riigist labi s6ita voltsitud dokumente kasutades,
taitevasutuste sonaselgest eelnevast riiki sisenemise loast, mis ei allu kohtu
kontrollile, mistottu tekitatakse tegelikult haldustakistused, mis mdjutavad digust
Oiglasele kohtulikule arutamisele.

Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, peab Eureopa Kohus
selgitama, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. méartsi 2016. aasta
direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse sultuse presumptsiooni teatavaid
aspekte ja Oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul™ arutelul(ELT 2016,
L 65, lk1), artikli 8 16ike 2 punktisa ja/vbi punktish satestatud,, tingimused
kohtuliku arutamise toimumiseks sttdistatavast vélismaalase kohalviibimiseta on
taidetud, kui suldistatavat on kohtulikust arutelust ja kohtusse ilmumata jatmise
tagajargedest nduetekohaselt teavitatud ja stiudistatavatiesindab volitatud kaitsja,
kelle on valinud siudistatav voi maaranud “riik;. kuid\stddistataval ei vdimalda
kohtusse ilmuda tema suhtes halduskorras, “kehtestatud keeld siseneda
kriminaalmenetlust korraldavasse riiki,ja seal'viibida.

Vastus teisele kisimusele on oluline kohtumenetluse jatkumise aspektist, nimelt
soovib kohus teada, kas kooskolas kehtivateyrahvusvaheliste normidega peab ta
vOtma meetmeid sildistatava, valisriigis asuva elukoha valjaselgitamiseks,
slldistatavat menetlusest teavitama, Ja™» viima menetluse sludistatava
kohalviibimiseta, kuid sttdistatavaleymaaratud kaitsja kohalviibimisel 18pule vdi
peab ta kriminaalmenetluse halduskorras kehtestatud keelu kehtivusajaks peatama,
et vOimaldada isitkul piiramatult, kasutada Oigust votta isiklikult kohtulikust
arutamisest osa.

NPK" artikli'269 16ige.l néeb ette, et kriminaalasjades, milles sitdistatavat
studistatakse ‘raske kuriteo toimepanemises, on sludistatava kohalviibimine
kohtulikul arutamisel <kohustuslik, kusjuures 18ike 3 kohaselt v6ib kohtulik
arutamipe toimuda suudistatava kohalviibimiseta vaid siis, kui see ei takista
objektiivse, tde valjaselgitamist. Viidatud sétet arvestades peab Euroopa Kohus
vastama ka “Kkiisimusele, kas on lubatav, et sludistatava digus viibida teda
puudutaval kohtulikul arutamisel, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
slilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik1), artikli8 Idikes1, muudetakse
suldistatava menetlusdiguslikuks kohustuseks, ja tdpsemalt, kas litkmesriigid
tagavad sel viisil kaitse kdrgema taseme direktiivi pohjenduse 48 tahenduses voi
on selline toimimine pigem vastuolus direktiivi pdhjendusega 35, milles on
margitud, et slilidistatava digus ei ole absoluutne ja sltidistatav peab saama sellest
loobuda.
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arutamise Giguspérase l&biviimise tingimus, kui see ei takista objektiivse tbe
véljaselgitamist, eeldusel et sutdistatavat on menetlusest digel ajal teavitatud ja
slilidistatav — olenemata haldusmenetluses kehtestatud keelust siseneda Bulgaaria
Vabariiki ja seal viibida — ikkagi loobub heti mdistetavalt oma 6igusest viibida
teda puudutaval kohtulikul arutamisel.

Kui Euroopa Kohus vastab kolmandale kisimusele nii, et sitdistatavale
direktiivi 2016/343 artikli 8 I6ikest 1 tulenevat Oigust ei vOi muuta
menetlusdiguslikuks kohustuseks, peaks Euroopa Kohus selgitama, kasreeldusel et
slldistatavat on kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest «teavitatud, on
stldistataval lubatud kdnealusest digusest loobuda, kui ta teeb Gigusest leobumise
kohta kohtueelse menetluse kaigus tiheti mdistetava avalduse.

Kohtueelse menetluse kéigus koostatud HN tlekuulamisprotokollist_nahtub, et
HNi on NPKst tulenevatest digustest, sealhulgas NPKartiklist 269, mis-kasitleb
kohtuliku arutamise korraldamist suidistatava kohalwviibimiseta ja selle tagajargi,
tolgi ja HN-le mé&&ratud kaitsja juuresolekul teawvitatud.“HN on sdnaselgelt
avaldanud, et ta saab talle selgitatud Oigustest, aru, et ta eisoovi kohtulikule
arutamisele ilmuda, kuna see ,.tekitab talleyebavajalikke kulusid, ja et ta usaldab
,,tema kohalviibimiseta toimuval kohtulikul“arutamisel*: taielikult talle maaratud
kaitsjat. Kdnealune loobumisavaldus “tehti siiski enpe suudistusakti saabumist
kohtusse ja seega enne kuupéeva, mil tekkis digus,viibida kohtulikul arutamisel,
mistOttu esinevad pdhjendatud kahtlused selle loobumisega taotletud Giguslike
tagajargede saabumise suhtes.



