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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 lipca 2019r.
Sad odsylajacy:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 maja 2019,
Strona skarzaca:

CY

Asociatia ,,ForumulJudeeatorilor din Romania”
Druga strona postepowania:

Inspectia‘Judiciara

ConsthuhSuperior ahMagistraturii

Thalta Gurteide Casatie si Justitie

Przedmiot postepowania w postepowaniu przed sadem krajowym

Skatgi Wwniesione przez Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(stowatzyszenie ,,Forum Sedziéw Rumunii”’) 1 CY na postanowienie Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara (zwanej dalej ,,Izbg Dyscyplinarng Sedziow”)
przy Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzsza rada sgdownictwa, Rumunia;
zwana dalej ,,CSM”) z dnia 28 marca 2018 r., na mocy ktérego oddalono wniosek
0 dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w interesie CY
stowarzyszenia Forumul Judecatorilor din Romania, oraz skarga wniesiona przez
CY na zarzadzenie tego samego se¢dziego dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia
2018 r., podtrzymujace postgpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec CY przez
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Inspectia Judiciara (zwana dalej ,,Inspekcja Sadowa”) i naktadajace na nig karg
dyscyplinarng polegajaca na pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnioskuje si¢ o dokonanie wyktadni art. 2 TUE,
art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 tego'T raktatu oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé wyten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie interwencji sadu kenstytucyjnego (organu,
ktory zgodnie z prawem krajowym nie jest instytucja sgdewmicza) -weKwestii
sposobu interpretacji i zastosowania  przezem,sad najwyazszy = aktow
podkonstytucyjnych przy tworzeniu sktadéw orzekajacyeh?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 2 i art. 19 ust. 1 TUE.

Artykut 47 Karty praw podstawowych WUnii Europejskie;j.

Przywolane przepisyprawa krajowego

Constitutia Romaniei (konstytucja Rumunii), tytut V ,,Curtea Constitutionala”
(,,Sad konstytueyjny I, (art. 242=147) idzial 1 rozdzialu VI ,,Autoritatea
judecatoreasea” (,, Wtadza sadownicza”) tytutu III ,,Autoritatile publice” (,,Wtadze
publiczne”) (arth124-126):

Legea nr. 317/2004wprivind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawa nr
317/2004 wysprawiegnajwyzszej rady sadownictwa) opublikowana w Monitorul
Oficialhal Romaniei, Partea I, nr 628 z dnia 1 wrze$nia 2012 r. z pdzniejszymi
zmianamisl uzupetnieniami, art. 1, 3 137-39, ktore stanowig, ze CSM jest
gwarantem niezaleznosci sagdownictwa oraz w ktorych ustanawia si¢ strukture
i funkeje CSM.

Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawa nr
303/2004 w sprawie statusu sedziow i prokuratoréw) opublikowana w Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr 826 z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. z pdzniejszymi
zmianami i uzupekieniami:

— art. 98, ktory stanowi, ze sedziowie I prokuratorzy podlegaja
postegpowaniu  dyscyplinarnemu  za  naruszenie  obowigzkow
stuzbowych i za czyny godzace w prestiz wymiaru sprawiedliwosci;
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— art.99 lit. 0), zgodnie <z ktérym nieprzestrzeganie przepisow
dotyczacych losowego przydzialu spraw stanowi wykroczenie
dyscyplinarne;

— art. 100, ktory w lit. ¢) stanowi, ze jedna z kar dyscyplinarnych, jakie
moga zosta¢ natozone na sedziow i prokuratorow, jest pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu;

— art. 101, ktory stanowi, ze kary okreslone w art. 100 sa nakladane
przez izby CSM.

Legea nr 304/2004 privind organizarea judiciara (ustawa nr 304/2004 w.sprawie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci), opublikowana w Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr 827 z dnia 13 wrzesnia 2005 r. z pdzniejszymi, zmianami
I uzupetnieniami:

— art. 29, w ktorym okresla si¢ funkcje {Colegiul de conducete (zwanej
dalej ,rada zarzadzajaca”) przy Inalta\Curte de Casatie si Justitie
(wysoki trybunal kasacyjny i sprawiedliwo$ci, Rumunia; zwany dalej
,ICCJ”), w tym zatwierdzenie, Regulamentul, privind organizarea si
functionarea administrativa “(rozporzadzenia, w sprawie organizacji
I dziatania administracji)j

— art. 32 133, dotyczace pigcioosobewych skladéw orzekajacych,
W kolejnych ~ wersjach, analizowanych przez sad odsylajacy
w uzasadnieniti odestania,prejudyejalnego.

Regulamentul privind, organizarea,si functionarea administrativa a ICCJ
(rozporzadzenie “wnSprawie, ‘organizacji i dziatania administracji ICCJ),
opublikowane wyMoniterul, Oficial al Romaniei, Partea I, nr 1076 z dnia 30
listopada (2005 r. "z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami, art. 28 129,
dotyczaee pigcioesobowych sktadow orzekajacych oraz procedury wyznaczania
sedziéw spestod nich.

Orzeczenie sadu konstytucyjnego Rumunii nr 685 z dnia 7 listopada 2018 r.,
opublikewane \w Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr 1021 zdnia
29 listopada, 2018 r.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania przed sadem
krajowym

Zarzadzeniem zdnia 2 kwietnia 2018 r. Izba Dyscyplinarna Sedziow CSM
podtrzymata postgpowanie dyscyplinarne wszczete przez Inspekcje Sadowa
przeciwko CY, sedzi Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie), za popelnienie naruszenia dyscyplinarnego okreslonego w art. 99
lit. 0) ustawy nr 303/2004, inatozyta na nig kar¢ pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu.
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Sedzia dyscyplinarny stwierdzit, ze CY — ktéra na rozprawie w dniu 22 stycznia
2016 1., kiedy zostala wyznaczona do udzialu w rozprawie w sprawie sktadu
orzekajgcego, mimo ze dochodzenie w tej sprawie zostalo rozpoczete przez
sedziego tytularnego juz na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015r. (po
przestuchaniu oskarzonych 1dopuszczeniu dowoddéw), wyznaczyta kolejng
rozprawe¢, niezgodnie z prawem wstrzymujac rozpatrywang sprawe, nakazujac
przeprowadzenie dalszych dowodoéw, zmian¢ kwalifikacji prawnej, uzyskanie
dodatkowych zeznan oskarzonych i $wiadkow, zezwalajac na przeprowadzenie
rozprawy i wreszcie wydajac wyrok w pierwszej instancji — dopuscita si¢
naruszenia dyscyplinarnego okreslonego w art. 99 lit. 0) ustawy nr303/2004,
poniewaz zostaly powaznie naruszone przepisy dotyczace losowegonprzydziatu
spraw.

Postanowieniem wydanym dnia 28 marca 2018 r. s¢dzia_dyscyplinarny odrzueit
jako niedopuszczalny dodatkowy wniosek o dopuszezenie do “\sprawy
w charakterze interwenienta w interesie CY, zlezony przez Sstowarzyszenie
Forumul Judecatorilor din Romania, stwierdzajac, Ze nie wykazano istnienia
rzeczywistego i aktualnego interesu.

Stowarzyszenie Forumul Judecatorilot/din, Roménia, 1€Y wniesli skargi na
postanowienie z dnia 28 marca 2018 r., a €Y wniosla skarge na zarzadzenie z dnia
2 kwietnia 2018 r.; skargi te zostaty potaczong przez Sadiodsytajacy, ICCJ.

Orzeczeniem sadu konstytucyjnegos, Rumunii (zwanego dalej ,,sadem
konstytucyjnym) nr 685 z dnia 7alistopada 2018 r. (zwanym dalej ,,orzeczeniem nr
685/2018”) przyjeto Skarge “wniesieng “przez premiera rzadu Rumunii
I stwierdzono, ze istnieje konflikt prawnyho charakterze konstytucyjnym migdzy
parlamentem Rumunii, \2\jednej stromy, alCCJ, zdrugiej strony, wywotany
orzeczeniami rady “zarzadzajace]\ ICCJ, poczawszy od orzeczenia nr 3/2014,
zgodnie z ktérymintylke 425 cztonkéw pigecioosobowych sktadow orzekajacych
zostatlo wyznaezonych, wiadrodze losowania, whrew przepisom art. 32 ustawy nr
304/2004, z péznigjszymi zmianami i uzupelnieniami wprowadzonymi przez
Legéa nr,255/2013 (ustawa nr 255/2013). Postanowiono, ze ICCJ jak najszybciej
powola, widrodzenlosowania, wszystkich cztonkdéw pigcioosobowych skladow
orzekajacych.

Whnastepstwie! tego orzeczenia, wdniu 9 listopada 2018r., na mocy
postanowienia rady zarzadzajacej ICCJ nr 137 z dnia 8 listopada 2018 r., zostali
mianowam w drodze losowania czlonkowie pigcioosobowych  sktadow
orzekajacych na rok 2018.

Po opublikowaniu w dniu 29 listopada 2018 r. orzeczenia nr 685/2018, na mocy
zarzadzenia nr 1367 Izby Dyscyplinarnej S¢edziow CSM z dnia 5 grudnia 2018 r.
zostaly przyjete przepisy ,,zapewniajace zgodnos¢ z wymogami okreslonymi
w [orzeczeniu nr 685/2018]”.
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W celu wykonania zarzadzenia nr 1367 Izby Dyscyplinarnej Sedziow CSM z dnia
5 grudnia 2018 r. sedziowie rozpatrujacy sprawe w skladzie ustanowionym
postanowieniem rady zarzadzajacej ICCJ nr 137 zdnia 8 listopada 2018r.
zarzadzili, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r., wykreslenie sprawy w celu
losowego przydzielenia jej do rozpatrzenia skladowi se¢dziowskiemu, ktory
zostanie ustalony w drodze losowania, zgodnie z zasadami zatwierdzonymi przez
CSM na mocy wyzej wskazanego zarzadzenia.

W dniu 13 grudnia 2018 r. w siedzibie ICCJ przeprowadzono losowanie w celu
powotania czlonkow piecioosobowych skladow orzekajacych na “kok 2018,
zgodnie z zarzadzeniem nr 1367 Izby Dyscyplinarnej S¢dzidowaCSM “z dnia 5
grudnia 2018 r., po czym akta niniejszej sprawy zostaly losowoprzydzielone
piecioosobowemu sktadowi orzekajacemu — Cywilny 3 — 2018 (sktad orzekajacy
w trybie prejudycjalnym).

W potaczonych sprawach skarzaca CY podniosta zarzut niezgednos$ci jz prawem
sedziowskich sktadow orzekajacych (twierdzac,ze “aktaypowinny byly zostac
przekazane sktadowi orzekajacemu ustanewienemu yma “wok /2019), zarzut
niezgodnosci z prawem zarzadzen Izby Dyseyplinarne), Sedziow CSM nr 1367
z dnia 5 grudnia 2018 r. i nr 1535 z dnia™19, grudnia 2018r.coraz orzeczen Rady
zarzadzajacej ICCJ nr 2/2019, 157/2018i1 183/2018, zarzut niezgodnoS$ci
z prawem przedstawicielstwa Inspekcji Sadowej, drugiej strony postepowania,
oraz zarzut niezgodno$ci z komstytugja Rumunii ‘przepisow art. 32 ustawy nr
304/2004 i Ordonanta Guvernului nr%77/2018%(dekretu ustawodawczego nr
77/2018).

W dniu 11 lutego 2019yx. skarzacay CY, ztozyta do akt wniosek do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci guwydanie,orzeczeniaw trybie prejudycjalnym.

Glowne argumenty'stron w'postepowaniu przed sagdem krajowym

CY twierdzi;\ze sad konstytucyjny przekroczyt swoje kompetencje, naruszajac
prawo CY, do sprawiedliwego procesu. Gdyby sad konstytucyjny nie dokonat
ingerencji Wydziatania sadu najwyzszego Rumunii (zwanego dalej ,,sadem
najwyzszym), ‘zasada ciggtosci skladu orzekajacego nie zostataby naruszona,
asprawa, zestalaby prawidlowo przydzielona jednemu z pigcioosobowych
sktadow ‘erzekajacych, ustanowionych, zgodnie z art. 32 ustawy nr 304/2004,
w 201914

Ponadto na mocy Legea nr 207/2018 (ustawy nr 207/2018) zmieniajacej ustawe nr
304/2004 ustawodawca krajowy postanowit, ze cztonkami sktadow orzekajacych
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci sedziow moga by¢ tylko sedziowie
specjalizujacy si¢ w tej dziedzinie. Obecno$¢ w sktadzie sedzidw, ktérzy nie
uzyskali specjalizacji w dziedzinie odpowiedzialnosci sedziowskiej, stanowi
naruszenie przepisow prawa, W wyniku czego zostaje ustanowiony sedzia
niespetniajacy wymogoéw okreslonych przez prawo.
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Na mocy szeregu orzeczen administracyjnych CSM podjeta z jednej strony
decyzje o ustanowieniu trzech pigcioosobowych skladow orzekajacych,
a z drugiej o dalszym funkcjonowaniu, rowniez w 2019 r., sktadéw orzekajacych
wybranych w drodze losowania w dniu 13 grudnia 2018 r., chociaz prawo krajowe
okresla, ze na biezacy rok pigcioosobowy sklad orzekajacy bedzie ustalany
w drodze losowania przeprowadzanego na poczatku roku. Kontynuacja
dziatalno$ci sktadu orzekajacego po uptywie przewidzianego prawem terminu
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ecuropejskiej konwencji praw czlowieka,
a w konsekwencji art. 47 Karty, co pociaga skutki dla art. 2 TUE.

Narzucajac sadowi najwyzszemu okreslone postgpowanie, CSMy, ktora jest
organem administracyjnym, naruszyta zasady praworzadnosci,, podwazajac
niezalezno$¢ i1 bezstronno$¢ w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérych
sedzia ustanowiony na mocy prawa musi zawsze przestrzegac:

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

We wstepie do uzasadnienia wniosku| o Wydante “erzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsytajacy przedstawia zmianys, przepisow prawnych
dotyczacych pigcioosobowych sktadow orzekajacych.

Pigcioosobowe sktady orzekajaee zostaly wprowadzone po raz pierwszy do
ustawodawstwa krajowego poprzez Degea nr 202/2010 (ustawe nr 202/2010),
ktéra zmienita art. 32 i 33 ustawy nn,304/2004. Takie sktady orzekajace, zar6wno
w sprawach karnych, jak' I cywilnyehyzostaty zorganizowane oddzielnie od izb
ICCJ ipehig funkcje, sadow do Spraw nadzoru sadowego przy sadzie
najwyzszym. Cztonkowieysktadu orzekajacego byli powolywani przez prezesa
ICCJ na poczatkun, kazdego “wokm, a kierownictwo nad nimi sprawowat
przewodniczacy I€CCI,wiceprzewodniczacy lub przewodniczacy izby.

Orzeczepiem nrk, 24 %z dnia 25 listopada 2010r. rada zarzadzajaca ICCJ,
dostesewujgc, rozperzadzenie w sprawie organizacji i dziatania administracji
ICCJ, wprowadzila zasade, zgodnie z ktérag mianowanie pozostatych czterech
eztonkoéw pigeioesobowego sktadu orzekajacego, z wyjatkiem przewodniczacego,
nie odbywa si¢.wedtug uznania, lecz w drodze losowania.

Ustawa nr 255/2013 zmienita art. 32 ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji
wymiagu/sprawiedliwos$ci, ustanawiajac na szczeblu prawnym zasad¢ losowania
cztonkow pigcioosobowych sktadow orzekajacych.

W zwigzku z oczywistymi rozbiezno$ciami mig¢dzy art. 32 ust. 5 ustawy nr
304/2004, zgodnie z ktorym ,,na czele pigcioosobowego sktadu orzekajacego stoi
przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy [ICCJ], jezeli jest on cztonkiem sktadu,
zgodnie z ust. 4, przewodniczacy izby karnej lub czlonek najstarszy wiekiem,
w zaleznos$ci od przypadku”, a art. 33 ust. 1 tej samej ustawy, ktéry stanowi, ze
»przewodniczacy [ICCJ] lub, w razie jego nieobecnos$ci, wiceprzewodniczacy,
stoi na czele izb potaczonych, pigcioosobowego sktadu orzekajacego oraz —
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w ramach izb — kazdego sktadu orzekajgcego jezeli uczestniczy w postepowaniu”,
rada zarzadzajgca ICCJ przyjeta orzeczenie nr 3 z dnia 28 stycznia 2014 r. w celu
zmiany iuzupehlnienia rozporzadzenia w sprawie organizacji i dziatania
administracji ICCJ, ktére stanowi, ze ,na czele pigcioosobowych sktadow
orzekajagcych  stoja,  wzaleznosci od  przypadku,  przewodniczacy,
wiceprzewodniczacy, przewodniczacy izby karnej lub cztonek najstarszy
wiekiem”, adroga losowania, w przypadku takich skladéw orzekajacych,
wybierani sg tylko pozostali czterej cztonkowie.

Ustawa nr 207/2018, zmieniajgca art. 32 ustawy nr 304/2004, utrzymata zasadg,
zgodnie z ktérg rada zarzadzajaca ICCJ zatwierdza na poczatkm, kazdego roku
liczbe 1 cztonkdéw pigcioosobowych skladow orzekajacych oraz wyeliminowata
wczesniejsze niescistosci, okreslajac, ze losowanie musi (dotyczy¢\wszystkich
cztonkow pigcioosobowego sktadu orzekajgcego.

W nastepstwie tej zmiany ustawodawczej w dniu 4, wrzesniay, 2018°r. rada
zarzadzajaca ICCJ przyjeta orzeczenie nr 89/2018y wyktorym wskazala, ze
»analizujac przepisy art. 32 ustawy nr 304/2004, (s), %W Odniesieniu do
dzialalno$ci piecioosobowych skladow orzekajacyeh, wickszosciag glosow
stwierdza, ze przepisy nowej ustawy stanowig, zasady, otganizacyjne dotyczace
sktadow  sgdziowskich podlegajacychy, odrgbnym Tiregulacjom prawnym,
ustanawianych »na poczatku Kazdego “roku« “Wwiprzy braku przepisow
przejsciowych, maja zastosowanie od'dnia 1 styeznia2019 r.”.

W tym kontek$cie sad komstytueyjny, do ktdrego w dniu 2 pazdziernika 2018 r.
zwrécil si¢ premier rzadu Rumunitjwprzyjattorzeczenie nr 685/2018, stanowigc
W nim mi¢dzy innymi, Ze ,,majde nasuwadze konstytucyjnie karalne postgpowanie
[ICCJ], za postednictwem ‘wady zarzadzajacej, ktora nie ma charakteru
gwarantujgcegon, prawidlowe “\przywrocenie ram  prawnych  dziatania
piecioosobowych “sktadows orzekajacych, Izba Dyscyplinarna Sedziow [CSM],
dzialajac na pedstawie jej prerogatyw konstytucyjnych iprawnych (...), ma
obowigzek okresli¢ rozwigzania co do zasady w odniesieniu do przewidzianych
przez prawoisktadownerzekajacych oraz zapewnic ich stosowanie”.

Whnastepstwie, tego orzeczenia CSM przyjeta zarzadzenia nr 1367 z dnia
5 grudnia,2018:r. i nr 1535 z dnia 19 grudnia 2018 r. Na podstawie tych zarzadzen
ICCJ przeprowadzil losowanie nowych sktadow orzekajacych na 2018 r., ktore
kontynuujg swoja dziatalnos¢ rowniez w 2019r., chociaz w odniesieniu do
przydzielonych spraw nie podjeto zadnych $rodkéw do konca 2018 r., poniewaz
nastgpito odejScie od przyjmowanej do tego czasu linii orzecznicze] sadu
najwyzszego, zgodnie zktora, w przypadku gdy ustanowiony na rok sktad
orzekajacy nie zarzadzil podjecia zadnych $rodkéw w danej sprawie do konca
roku, sklad orzekajacy byt zmieniany, a sprawe przydzielano se¢dziemu
wylosowanemu na nowy rok kalendarzowy.
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Sad odsylajacy stwierdza, ze w odniesieniu do zgodnos$ci interwencji sadu
konstytucyjnego z art. 2 i 19 TUE oraz art. 47 Karty, w niniejszej sprawie pojawia
si¢ szereg problemow.

Pierwszym problemem jest status sagdu konstytucyjnego i jego pozycja w systemie
wladz panstwowych. W rzeczy samej sad konstytucyjny nie jest instytucja
sadownicza, jako ze nie stanowi cze$ci wladzy sadowniczej, a przy mianowaniu
jego cztonkéw wazng role odgrywa czynnik polityczny, poniewaz art. 142 ust. 3
konstytucji Rumunii stanowi, ze sposrod 9 czltonkéw sadu konstytucyjnego,
»trzech sedzidow mianuje izba deputowanych, trzech senat i trzechiprezydent
Rumunii”. Tak wigec w organie, ktory musiat wydaé orzeczenie wkwestilistnienia
konfliktu konstytucyjnego pomiedzy wtadzg sgdowniczg a wiadzg ustawodawcza,
sze$ciu cztonkéw zostalo powotanych przez wiadz¢ ustawodawczg, natomiast
wladza sgdownicza nie miata zadnego udziatu w ustanowieniu organu, ktory
rozwigzal konflikt.

Drugi problem podniesiony w postgpowaniu dotyczacym istnienia” konfliktu
prawnego o charakterze konstytucyjnym g wiadza . ustawodawcza dotyczy
podmiotow, ktore moga wszczaé t¢ procedurey, Zgodnie 7z art. 146 lit. d)
konstytucji Rumunii postgpowanie Wszezyna si¢h wylacznie na wniosek
prezydenta Rumunii, jednego z przewodniczaeych ‘ebu izb, prezesa rady
ministrow lub przewodniczacego CSM.

Biorgc pod uwage bardzo nigjasne, rozréznienie miedzy niezgodnoscig z prawem
aktu prawnego a konfliktem, “e charakterze konstytucyjnym  z wiadza
ustawodawcza, istnieja “przestanki “doystworzenia, dla ograniczonej kategorii
podmiotow prawnych, \skargidw pestepowaniu sgdowo-administracyjnym lub
srodkoéw zaskarzenia analogicznych doytych przewidzianych w ramach instytucji
sadowych.

Mozna twierdzi¢, zeyw hiniejsze] sprawie chodzi o organy publiczne dzialajace
w intereSie publieznymy, jedpak z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze wszyscy
skarzgey, zwyjatkiem | przewodniczacego CSM to organy o charakterze
politycznym. “Jesli, potaczy¢ ten aspekt =z politycznym zaangazowaniem
Wepowetywanie eztonkéw sadu konstytucyjnego, powstaja przestanki, aby przy
wykotzystaniu \tej luki prawnej ingerowa¢ w wymiar sprawiedliwosci, w celach
politycznychulub w interesie pewnych o0sob majacych wptywy polityczne. Sad
odsytajacy wskazuje w tym kontekscie, ze interwencja prezesa rady ministrow,
W postaei orzeczenia nr 685/2018, miata miejsce w czasie, gdy przewodniczacy
izby deputowanych, petlnigcy rowniez funkcje przewodniczacego partii rzagdzacej,
wystgpit jako oskarzony w postgpowaniu karnym wpisanym do rejestru
piecioosobowego sedziowskiego sktadu orzekajacego w sprawach karnych.

Trzeci problem dotyczy rozrdznienia migdzy niezgodnoscig z prawem czynu badz
dziatania a konfliktem o charakterze konstytucyjnym pomiedzy wtadza sadownicza
awladzg ustawodawczg. ,Konflikt prawny o charakterze konstytucyjnym
pomiedzy wladza sadownicza a wiladza ustawodawczg, ktory nie jest
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zdefiniowany przez konstytucje lub ustawodawstwo”, zaklada, zgodnie
z orzecznictwem sadu konstytucyjnego, konkretne czynnosci lub dziatania,
w wyniku ktorych jedna lub wiecej wladz przejmuje uprawnienia, funkcje lub
kompetencje, ktore zgodnie z konstytucjg nalezg do innych wtadz publicznych,
badZz zaniechanie wtadz publicznych polegajace na stwierdzeniu braku
kompetencji lub odmowie wykonania okreslonych czynnosci wchodzacych
w zakres ich obowigzkow.

Sad odsytajacy uwaza za problematyczny sposdb, w jaki te ogolne uwagi stosuje
si¢ do konfliktu prawnego o charakterze konstytucyjnym z wtadza ustawodawcza.
W swojej dziatalnosci sadowniczej lub administracyjnej instytucje,sadownicze sa
stale wzywane do interpretowania i stosowania aktow prawnych przyjetych przez
ustawodawce. Tymczasem brak spdjnosci miedzy wykladnig dokonywang przez
sady awolg ustawodawcy stanowi treS¢ pojecia niezgodnosci z\ prawem.
Orzeczenie sadowe sprzeczne z prawem jest orzeczeniem niezgednym z prawem,
a akt administracyjny sprzeczny z prawem jest aktem, niezgednym 2z prawem,
anie wyrazem konfliktu prawnego o charakterze \konstytucyjnym  z wladzq
ustawodawczg. Srodkiem zaradczym w takiGhmprzypadkachy,jest zastosowanie
srodkow zaskarzenia lub, w zaleznosci od przypadku, wniesienie skargi
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Sad konstytucyjny zarzuca ICCJ, z€ zardwnoy@w momencie przyjecia orzeczenia nr
3/2014, jak i w momencie przyjeciatorzeczenia nre89/2018, przejal on funkcje
interpretacyjne wchodzace w,zakres dziatalnoscitsadowniczej, funkcje nalezace
do sktadow orzekajacychy Zarzucay tez,%ze wyktadnia przepisow prawnych
dokonana przez rade zarzgdzajace bylassprzeczna z wola ustawodawcy. Wedlug
sadu konstytucyjnego taki spesob postepowania stanowi naduzycie ze strony sadu
najwyzszego.

Sad odsytajacy wskazuje,"ze\z jednej strony trudno jest zrozumie¢ oceng, wedlug
ktorej rada) zawzadzajgcaymiataby przeja¢ funkcje interpretacyjne nalezace do
sktadow “erzekajgeych. ©czywiste jest, ze z uwagi na fakt, iz rada zarzadzajaca
pelita'na moey prawa funkcje w zakresie tworzenia pigcioosobowych sktadow
orzekajacyeh, ‘zadanie to moglo by¢ wykonywane wylacznie na podstawie
mterpretacji wiaseiwych przepisOw prawnych. Nie bylo mozliwe pozostawienie
wyktadnivart. 32 ustawy nr 304/2004 w gestii sktadow orzekajacych, poniewaz —
chronologicznie’ — najpierw konieczne byto ustanowienie tych sktadow, co
stanowito zadanie rady zarzadzajacej.

Rada zarzadzajaca nie miata obiektywnie wyboru co do tego, czy interpretowac
przepisy art. 32 ustawy nr 304/2004, czy tez nie, miata jedynie wybor pomig¢dzy
réznymi interpretacjami tego tekstu legislacyjnego.

Jesli chodzi o wyktadnie¢, ktorg wybrata rada zarzadzajaca, w odniesieniu do
orzeczenia nr 3/2014, nie mozna zaprzeczy¢ nieScistosci art. 32 ust. 5 w wersji
ustanowionej ustawg nr 255/2013, ktorego literalna interpretacja byta niemozliwa
do przyjecia, poniewaz stworzylaby ona zrdéznicowanie z jednej strony migdzy
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sytuacjg przewodniczacego i wiceprzewodniczacego ICCJ, azdrugiej strony
migdzy sytuacja przewodniczacego izby karnej i cztonka najstarszego wiekiem.
Fakt, ze w kontekscie, w ktorym norma nie byta jasna i wymagata harmonizacji
sprzecznych przepiséw, sad najwyzszy, za posrednictwem rady zarzadzajacej,
opowiedzial si¢ za konserwatywna wyktadnia, dajaca pierwszenstwo takiemu
znaczeniu prawa, jakie byto najblizsze wczesniejszemu rozwigzaniu
ustawodawczemu, nie moze by¢ interpretowany jako celowe sprzeciwienie si¢
woli ustawodawcy.

Ponadto sad konstytucyjny jedynie przeciwstawit interpretacji dokonanej przez
sad najwyzszy swoje wlasne rozwigzanie w zakresie harmonizacCji, nigjasnych
przepisOw prawa, rozszerzajac rowniez na przewodniczaéego ) izby: \karnej
uscisSlenie  dokonane przez ustawodawce wylacznie [ w odniesieniut, do
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego ICCJ.

Po stwierdzeniu, ze wyktadnia art. 32 ustawy nr 304/2004 w wersjiobowiazujacej
po przyjeciu ustawy nr 207/2018, przyjeta prZzez sad konstytucyjny, nie jest
oczywista, sad odsylajacy podkresla, ze mieyisthicjemzaden element, ktory
uzasadnialby  twierdzenia o ,silowej | postawie®, ~sadu najwyzszego
I 0 ,,systematycznym sprzeciwie” wobéemwoli ustawodawey. Sam fakt, ze
W kontekscie, w ktorym przez cztery lata wladza ustawodawcza nie podjeta zadne;j
proby wyjasnienia swojej woli, 4 83d najwyzszy dziatal zgodnie z pierwotng
interpretacja, nie moze by¢ traktowany jako postawa,Systematycznego sprzeciwu
wobec woli ustawodawcy.

Sad odsytajacy dokonuje tychihusSeiSlen, poniewaz sad konstytucyjny opart
rozroznienie miedzy \niczgodnoseia ziprawem a konfliktem o charakterze
konstytucyjnym zustawodaweg na zatozeniu, ze miato miejsce zamierzone,
systematyczne ‘maruszaniey, woli \ustawodawcy. Sad konstytucyjny wspomina
0 ,,systematycznym, opieraniu 4si¢ [ICCJ] na podstawowych zatozeniach
sprzecznych z zasadgrozdzialuwladzy w panstwie”.

Whiosek, owydaniesorzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat skierowany do
Trybunatu'Sprawiedliwosci przede wszystkim w celu uzyskania wyktadni pojecia
»praworzadnosci®lezacego u podstaw art. 2 TUE, w odniesieniu do art. 19 TUE
i art. 47 “Karty,\ okreslajacej, czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie
dziatalnosc sgdu najwyzszego panstwa cztonkowskiego moze by¢ kontrolowana
| karana przez organ taki jak sad konstytucyjny Rumunii.

Ponadto, majac na uwadze fakt, ze sad konstytucyjny, mimo iz nie jest cz¢scia
systemu instytucji sadowych 1nie petni funkcji orzeczniczej, zarzadzit
przeniesienie kompetencji, ktore zgodnie z prawem nalezaty do ICC]J, z instytucji
sadowniczej na CSM, sad odsytajacy stwierdza, ze arbitralna interwencja, podczas
ktorej przeprowadza si¢ kontrole zgodnos$ci z prawem dziatalnosci ICCJ, kontrole
zastepujacg zgodne z prawem procedury sagdowe (odwotania administracyjne,
wyjatki proceduralne podnoszone w kontekscie procesoOw sadowych itp.), moze
mie¢ negatywny wplyw nie tylko na niezawislo$¢ sadownictwa, ale rowniez na
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podstawy praworzadnosci w sensie, jaki Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przypisuje temu pojeciu, lezagcemu u podstaw art. 2 TUE.
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