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Predmet in pravna padlaga pestopka v glavni stvari oziroma predloga

Oprostitev placilatdavka ‘ma dodano vrednost za storitev, preneseno v zunanje
izvajanje, v ‘zvezi zyupravljanjem posebnih investicijskih skladov v skladu s
clenom 135(1)(g), Direktive 2006/112/ES v obliki licenciranja obracunskega
programa, s katerimese‘opravlja del nalog upravljanja

Vprasanje zapredhodno odlocanje

Ali jettreba ¢len 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da za namen
oprostitve, dolocene v tej dolocbi, S pojmom ,,upravljanje posebnih investicijskih
skladov* zajeta tudi podelitev pravice do uporabe posebne programske opreme,
razvite posebej za upravljanje posebnih investicijskih skladov, druzbi za
upravljanje (v nadaljevanju: DZU) s strani tretjega dajalca licence, e je ta
posebna programska oprema, tako kot v postopku v glavni stvari, namenjena
izklju€no izvrSevanju specificnih in bistvenih dejavnosti v zvezi z upravljanjem
posebnega investicijskega sklada, pri tem pa se izvaja na tehnicni infrastrukturi
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DZU ter lahko svoje naloge vrSi samo s podrejenim sodelovanjem z DZU in
neprestanim uporabljanjem podatkov o trgu, Ki jih zagotavlja DZU?

Navedene dolocbe prava Unije

Cleni 44, 135(1)(g) in 196 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost

Direktiva Sveta z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju zakonow, in drugih
predpisov o kolektivnih nalozbenih podjemih za vlaganja v prenosljive,vrednostne
papirje (KNPVP) (85/611/EGS) v razlicici, ki se uporabi v casu spera (glej
Prilogo 111, Del A, k Direktivi 2009/65/ES)

Navedene nacionalne doloc¢be

Cleni 3a(6); 6(1), tocka 8(i); 19(1) in 20(1) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o
davku na dodano vrednost iz leta 1994, BGBI, st. 663/1994yvirazli¢ici iz BGBI. |
St. 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (zakon seminvesticijskihvwskladih iz leta 1993, BGBI.
§t. 532/1993, v razli¢ici iz BGBI. | $t: 69/2008)

Navedena sodna praksa Sodisca

Sodba z dne 4. maja_2006y, Abbey National plc, C-169/04; sodba z dne 7. marca
2013, GfBk Gesellschaftuflir'Borsenkommunikation mbH, C-275/11; sodba z dne
13. marca 2014, ATR, PensionService A/S, C-464/12; sodba z dne 9. decembra
2015, Fiscale Eenheid®X NV ¢s,0C-595/13; sodba z dne 5. junija 1997, SDC,
C-2/95; sodba z dne %3."decembra 2001, CSC, C-235/00; sodba z dne 26. maja
2016, Bookity Ltd, C-607/14; sodba z dne 25. julija 2018, DPAS Ltd, C-5/17;
sodba,z dne 3.‘ektobray2019, Cardpoint GmbH, C-42/18; sodba z dne 6. oktobra
1982, CILFIT, C 283/81

Rredstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba, DBKAG opravlja davka oprosceno upravljanje posebnih investicijskih
skladov v smislu ¢lena 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES. Druzba SC GmbH, ki
ima sedez v Nem¢iji, je druzbi DBKAG v licen¢ni pogodbi z dne 11. decembra
2008 proti placilu enkratnega zneska podelila ¢asovno neomejeno pravico do
uporabe programske opreme druzbe SC za izvrSevanje bistvenih izracunov za
storitvi upravljanja obvladovanje tveganj in merjenje uspesnosti. Druzba SC za
12 mesecev od dobave sistema zagotavlja, da ima programska oprema ob uporabi
v skladu s predvidenim namenom pogodbeno dogovorjeno kakovost. Programska
oprema druzbe SC je v skladu z dogovorom primerna samo za delovanje z drugo

lastno programsko opremo druzbe DBKAG.



DBKAG

V nadaljnjih pogodbah z dne 11. decembra 2008 (pogodba o opravljanju storitev,
pogodba o servisiranju in vzdrzevanju) so bile dogovorjene razli¢ne storitve z
neomejenim trajanjem, s katerimi naj bi druzba SC druzbi DBKAG zagotavljala
podporo pri izvedbi sistema oziroma usposabljala zaposlene druzbe DBKAG.
Poleg podrobneje opisanih servisnih storitev se je druzba SC tudi zavezala, da bo s
posodabljanjem programa odpravljala pomanjkljivosti, ki se pojavijo.

Druzba SC je odgovorna zgolj za tehni¢ni razvoj oziroma izvedbo zahtev druzbe
DBKAG in posledi¢no za tehni¢no delovanje programske opreme, s ¢imer naj bi
se zagotavljalo, da se dogovorjena storitev, to je izraCunavanje kazalnikov tveganj
in uspesnosti, z zadevno programsko opremo tudi dejansko lahko @pravija. Ker sta
bila oba modula, ki ju je razvila druzba SC, nastavljena glede na parametre, ki jih
je dolocila druzba DBKAG, druzba SC ni odgovorna za napacne'sezultate, ki so
posledica parametrov, ki jih je dolocila druzba DBKAG, oziroma pedatkowv. o trgu,
ki jih je druzba DBKAG zagotovila, ampak je poleg izkljucnoehniénih vidikov
odgovorna predvsem za izvrSevanje pravilnih izratunov kazalnikov. Na‘izracune,
ki jih je opravljala programska oprema druzbe, SC ‘druzba DBKAG ni imela
neposrednega vpliva. V skladu s pogodbo je druzba'SCedgevernanasproti druzbi
DBKAG za namerno povzroc¢eno Skodo ‘ter(v omejehem znesku) za hudo
malomarno ravnanje in kritve pravic intelektualne,lastnine. Glede na to bi lahko
bila druzba SC odgovorna tudi v primérinkaznovanja druzbe DBKAG z upravnimi
kaznimi zaradi krSitve zakonskih dolo€b “ma™wprimer zaradi nepravilnega
programiranja ali tehni¢nih pomanjkljivosti.

Casovno je podeljena pravica do“wuporabe omejena glede na to, da druzba SC s
pogodbeno dogovorjenimi storitvamiiservisiranja in vzdrzevanja izvaja storitve, ki
so bistvene za uporaboyprogramske opreme, in da programske opreme tudi ni vec¢
mogoce uporabljati, €e 8¢ ‘te, dodatno dogovorjene storitve ni¢ ve¢ ne narocajo in
placujejo. V primeru prenehanja sodelovanja z druzbo SC mora druzba DBKAG
nemudoma gizbrisatinyse, shranjene kopije programske opreme in druge s tem
povezane podatke.

V okviru“pripravljalnihydel za uporabo programov druzbe SC je morala druzba
DBKAG strajno in‘programsko opremo okolja za elektronsko obdelavo podatkov
prilagoditi zahtevafn programske opreme druzbe SC. V nadaljnjem koraku je
druzbayDBKAG druzbi SC doloc¢ila parametre (na primer funkcije programske
opteme, tacunske metode itd.). Preden je lahko programska oprema druzbe SC
opravijala funkcije, je druzba DBKAG Se ro¢no vnesla dolofene vrednosti v
lastno padatkovno bazo. Ta ro¢na pripravljalna dela druzbe DBKAG potekajo tudi
sproti zlasti pri spremembah podatkov o vrednostnih papirjih. Del podatkov se
tudi samodejno vnasa iz racunovodstva sklada. Pripravljalna dela predstavljajo
priblizno 10 % dnevnega dela oddelka za obvladovanje tveganj. Nato programska
oprema druzbe SC samodejno in samostojno izvaja dnevne izracune za
obvladovanje tveganj oziroma tedenske ali priloznostne izraCune za izraun
uspesnosti.
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Prek vmesnikov se iz drugih modulov druzbe DBKAG v program druzbe SC vsak
dan samodejno vnasajo trenutni podatki o teCajih in vrednosti, ki so potrebni za
izracune. V samo racunanje programske opreme druzbe SC druzba DBKAG ne
posega. Program druzbe SC tudi po potrebi pristojnim zaposlenim druzbe
DBKAG samostojno posilja opozorila. Po koncu tehni¢nega ra¢unskega postopka
programska oprema druzbe SC izraCunane koli¢nike tveganj in uspesnosti shrani
neposredno v podatkovno bazo druzbe DBKAG. Porocanje upravljavcem sklada
oziroma zakonsko predpisano porocanje organom opravlja sama druzba DBKAG.

Skratka, moduli, ki jih je razvila druzba SC, zagotavljajo, da se kazalniki tveganj
in uspesnosti, potrebni za upravljanje posebnih investicijskih skladov, pravocasno
izraCunajo ter da lahko s tem druzba DBKAG izpolnjuje sveje zakonske
obveznosti in trzne zahteve v zvezi z obvladovanjem tveganj m ‘izradunavanjem
uspesnosti.

Finanzamt (financni urad, Avstrija) je na podlagi nevoodkritih kenkretnih
okolis¢in izvajanja storitev, ki so bile ugotovljenc vaokvirudavénega nadzora,
opravljenega pri druzbi DBKAG, ugotovil, da jepodelitey ‘pravice do uporabe
obdavc¢ljiva in je zato v zdaj spornem postopkunki gaje ponovne zacel, za prejeto
storitev dolocil davek na dodano vrednost, Ki je ha podlagi‘mehanizma obrnjene
davéne obveznosti presel na druzbemBPBKAG. Vprasanja, ki so bila Sodiscu
predlozena s tem predlogom za sprejetjeypredhedne odlocbe, so se porodila
sodniku, ki je pri Bundesfinamzgericht (zvezne finan¢no sodisce, Avstrija)
pristojen za odloCanje o pritozbah, vlozenih zoper odloc¢be finan¢nega urada.

Bistvene trditve strank vpostepku v'glavni stvari

Finan¢ni wurad meni, % day storitvi upravljanja obvladovanje tveganj in
izraCunavanje, uspesnosti duzba \DBKAG s pomocjo pridobljene pravice do
uporabe programske opreme opravlja sama in da dopuscanja uporabe programske
opreme ni mogoce razlagatikot aktivno storitev upravljanja. Druzba SC naj ne bi
bila_dolZzna nobene druge storitve poleg dopuscanja uporabe programske opreme.
Vsipodatkitin vrednosti, potrebni za izracunavanje, naj bi se samodejno vnasali iz
podatkevnih baz druzbe DBKAG ali pa naj bi jih rocno vnasali zaposleni druzbe
DBKAG:Tudi glede na izvedeno zaraCunavanje storitev naj ne bi bilo mogoce
doemnevati, dadgte za storitve, ki bi jih aktivno opravljala druzba SC. Dopuscanje
uporabe programske opreme naj bi kve¢jemu bilo mogoce Steti za pomozno
storitevigki ni specifina in bistvena za upravljanje posebnega investicijskega
sklada. Zaradi bistvenih prispevkov druzbe DBKAG k obema elementoma storitev
naj druzba SC obvladovanja tveganj in izraCunavanja uspes$nosti nikakor ne bi
opravljala samostojno kot posebno celoto. Brez sodelovanja druzbe DBKAG naj
program druzbe SC zadevnih izraCunov ne bi mogel izvajati. Tudi iz dolocb o
odgovornosti naj bi izhajalo, da druzba SC odgovarja zgolj za izdelavo
programske opreme in sledeco prepustitev v uporabo v skladu s pogodbo, ne pa za
opravljanje nalog upravljanja.
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Druzba DBKAG pa meni, da z ekonomskega vidika obe specifi¢ni in bistveni
storitvi upravljanja ,izra¢unavanje tveganj in uspesnosti‘ vsebinsko v bistvenih
delih dejansko opravlja program druzbe SC, torej da jih avtomatizirano opravlja
druzba SC. Druzba SC naj bi zanjo v smislu c¢lena 135(1)(g) Direktive
2006/112/ES opravljala oprosceno storitev za upravljanja posebnih investicijskih
skladov, ki je bila prenesena v zunanje izvajanje. O davku na dodano vrednost naj
bi bilo treba presojati loceno od civilnopravne presoje. Dopuscanje uporabe naj bi
bilo zgolj oblika opravljanja storitev, ne pa njena dejanska vsebina, ki naj bi bila
dokupljena. Ti storitvi, ki ju avtomatizirano opravlja programska oprema, naj bi
nadomescali storitvi, ki so ju pred tem opravljali njeni zaposlenit Programska
oprema druzbe SC naj bi podatke, ki jih zagotovi druzba DBKAGyavtomatizirano
iskala in vkljucevala v program. To, da je posamezne elementeynebistvengyza oba
elementa storitev, opravljala sama, naj v skladu s sodbo Sodi$¢a v zadevi GfBK, v
kateri ni bilo upostevno celo to, da je naro¢nik sprejemal konéne odlocituew zvezi
s predlaganimi nakupi in prodajo, ne bi bilo upostevno, Poleg tega, naj bi na
podlagi te sodbe za uporabo oprostitve zadostovala celo, zgoljytesna povezava
dejavnosti, prenesene v zunanje izvajanje, z oprescenim upravljanjém posebnih
investicijskih skladov. V celostnem paketusprepustitve programske opreme v
uporabo in drugih lo¢eno placanih storitew segvisiramja ‘in vzdrzevanja naj bi
druzba SC storitvi, ki sta bili nanjo preémeseni vy zunanje izvajanje, naceloma
izvajala ¢asovno neomejeno.

Predstavitev utemeljitve predloga

Sodisce se je Ze veckrat ukvargjalo z razlago dolocbe o oprostitvi iz ¢lena 135(1)(g)
Direktive 2006/112/ES, kiyschnanasajesna upravljanje posebnih investicijskih
skladov, ki jih opredelijo. dizave Clanice, in odlocilo, da so tudi storitve
upravljanja, prenesene,natretje upravljavce, lahko vklju€ene v oprostitev, Ce te
storitve  izpolnjujejo. specificne “in Dbistvene naloge upravljanja posebnih
investicijskih skladev ,ce, gledano celovito, tvorijo posebno celoto (glej zgoraj
navedeni sodbi). Vemdar “zaradi razlicnih staliS¢ glede opredelitve izvajalca
stortve, razlicnih, stali§¢ strank v obravnavanem upravnem sporu glede obsega
merila posebnosti terdmorebitne protislovnosti meril za razlago, ki omejujejo
uporabodprostitvesin precej Sirokega namena dolocbe o oprostitvi, predloZitveno
sodisCe, meni, .da Se naprej obstajajo utemeljeni dvomi o razlagi pojma
»Hupravljanje posebnih investicijskih skladov* v skladu s pravom Unije.

Obvladovanje tveganj in merjenje uspeSnosti v skladu z dolocbami zakona o
investicijskih skladih iz leta 1993 nac¢eloma predstavljata specifi¢na in bistvena
elementa upravljanja posebnega investicijskega sklada, ki ju je naceloma mogoce
prenesti v zunanje izvajanje kot oprosceno storitev upravljanja, ¢e so izpolnjeni
zahtevani pogoji v smislu sodne prakse Sodisca. Stranki tudi soglaSata, da se
storitev, prenesena Vv zunanje izvajanje, ce so pogoji izpolnjeni, lahko opravlja tudi
elektronsko in avtomatizirano. Tudi finanéni urad meni, da gre pri obeh programih
druzbe SC =za programsko opremo, ki je posebej prilagojena dejavnosti
investicijskega sklada in ki ustrezno uposteva kompleksne zahteve zakonodajalca
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na teh podroc¢jih. Vendar pa je vprasljivo, ali dajalec licence ali pridobitel;j licence
z licencirano programsko opremo sam opravlja sporne storitve in ali so v primeru,
¢e se storitve pripiSejo dajalcu licence, storitve za upravljanje posebnega
investicijskega sklada v konkretnih okolis¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni
stvari, specificne, bistvene in dovolj samostojne v smislu dosedanje razlage
Sodisc¢a. Izracuni, ki so se opravljali s pomocjo licencirane programske opreme, in
z njo pridobljene informacije sicer predstavljajo bistveno osnovo obeh elementov
storitev, ki pa sta se navsezadnje opravljala v medsebojni povezavi storitev druzb
DBKAG in SC.

Tako v Direktivi KNPVP 85/611/EGS kot tudi zakonu o investicijskimyskladih iz
leta 1993, s katerim je bila prenesena, so v skladu z dolo¢bami, ki Se. upoStevne v
tej zadevi, v zvezi z elementoma upravljanja obvladovanje, tveganj in._merjenje
uspesSnosti gledano celovito nesporno dolo¢ene naslednje specifi¢ne, nalege, ki jih
je v skladu z zakonom treba opravljati: (1) stalno merjenje,in‘sprémljanje tveganj,
povezanih s posameznim polozajem in profilom yseh nalozb, (2) izpolnjevanje
obveznosti poro€anja in obvesc¢anja organov, (3)dzdelava letnega poretila o stanju
sredstev s primerjalnim pregledom zadnjih 5 let, ' katerem'je treba predstaviti
uspesnost (razvoj) in (4) izpolnjevanje obveéznosti obvescanja vlagateljev. Druzba
DBKAG te naloge delno opravlja z lastnim asebjem, lastno programsko opremo,
podatki, ki jih sama izracuna ali pridobiy, tetytudi z uporabo programske opreme
druzbe SC.

Zgoraj navedene sodbe Sodisca,v zadevah SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS Ltd in
Cardpoint GmbH so se nanaSale na,oprosc¢enesfinancne storitve, izrecno navedene
v razli¢ici Direktive o“davku na dedano vrednost, upoStevni v posameznem
primeru, kot so transakcije Vazvezi“s{placili in transferji ter transakcije z
dolocenimi vrednostnimi papirji. Viobravnavanem postopku pa je sporna uporaba
oprostitve  pri“wbistveno 4 sirSe opredeljeni storitvi ,upravljanje posebnih
investicijskih “skladey, “ki jih opredelijo drzave clanice, s strani druzb za
upravljanje,, V. zvezi “s, tem Sodis¢e pojasnjuje (glej sodbo v zadevi SDC,
tocka 66), da“mora steritev, ki je specificna za transakcijo v zvezi s transferji,
imeti ucinek prenosa sredstev in povzrociti spremembe v pravnem in finanénem
polozaju. Izjay Sodi§€a o specificnosti konkretnih finan¢nih storitev zato ni
mogece! brez omejitve prenesti na SirSe opredeljeno ,upravljanje posebnih
investicijskih skladov* v smislu, da je v tem primeru lahko specificna samo
stotitev, ki neposredno ucinkuje na finan¢ni polozaj sklada (upravljanje nalozb v
ozjemysmislu). S tem, da Sodisc¢e v sodbi Abbey National izrecno ni sledilo
mnenju Komisije in Zdruzenega kraljestva, da je treba pojem ,upravljanje
posebnega investicijskega sklada®“ razumeti ozko, upravljanje posebnega
investicijskega sklada naceloma ni omejeno na sdmo upravljanje nalozb v ozjem
smislu. Zato s tem povezanih izjav SodiS¢a o specifi¢nosti izrecno navedenih
oprosCenih finan¢nih storitev ni mogoce prenesti na upravljanje posebnih
investicijskih skladov. V tem primeru tako ni opros¢eno ,,skupno vlaganje
kapitala, zbranega pri javnosti,” temvec¢ ,,upravljanje posebnega investicijskega
sklada®. Glede splosnih izjav o oprostitvi storitve, prenesene v zunanje izvajanje,
ali glede moznosti, da se storitve izvajajo tudi elektronsko, pa je navedene sodbe
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mogoce uporabiti. Nejasno pa ostaja zlasti, ali ze pasivno dopuscanje uporabe
programske opreme predstavlja storitev obvladovanja tveganj in merjenja
uspesnosti ter ali je ta dejavnost ustrezno posebna.

V skladu z namenom dolo¢be o oprostitvi, ki ga je treba upostevati pri razlagi, naj
bi se malim vlagateljem olajSalo vlaganje v vrednostne papirje prek investicijskih
skladov. Udelezba v investicijskem skladu in neposredno investiranje v nalozbe
naj bi bila glede davka na dodano vrednost nevtralna. Storitve, specificne in
znacilne za upravljanje posebnih investicijskih skladov, naj bi torej, da se
prepreCijo neZelene podrazitve, naceloma bilo mogoce prenesti v zunanje
izvajanje brez placila davka. Tako Sodis¢e v sodbi GfBk (tocka 31) ugetavlja, da
podjetnik, ki oprosceno storitev, sorodno upravljanju, opravlja,z lastnim osebjem,
ne sme biti v ugodnejSem polozaju od podjetnika, ki je te stofitve'prenesel v
zunanje izvajanje. Toda zastavljajo se vprasanja glede tega, da“y,pa*,(sodba’v
zadevi Abbey National, tocka 70) je treba v skladu'sysodne»prakso Sedisca
dolocbe o oprostitvi kot odstopanje naceloma razlagatiy,ozko,,zaradi“Cesar so
merila Sodis¢a, ki bi oprostitev morebiti omejevalan(specificnosts bistvenost,
zahtevano tvorjenje posebne celote), v naspretju z'namenemioprestitve, ki ga je
treba upostevati.

Ali storitev upravljanja opravlja dajaleelicence ali pridobitelj licence?

Druzba DBKAG argumentira sytem,,da zajuperab® oprostitve ni pomemben
konkretni nacin, kako se storitevaopravlja, \bodisi v okviru elektronskega
obdelovanja podatkov, samodejnoyali roénowSamo dejstvo, da se storitev v celoti
opravlja z elektronskosobdelavo “podatkov, naj ne bi nasprotovalo uporabi
oprostitve. Ce pa storitev zajema zgoljstehnicno in elektronsko podporo tistemu,
kar izvaja dejavnosti, ki, Se bistvene in specifi¢ne za oprostitev, naj se oprostitev
ne bi uporabljaso paynajibi 1zhajaloriz narave storitve in ne iz znacaja izvajanja
te storitve (sodba Sedisca v zadevi SDC, tocka 37).

V skladu s sodbo v zadevi“Abbey National, tocki 66 in 67, je upravljanje posebnih
investicijskih skladov opredeljeno glede na znacaj opravljanja storitev in ne glede
na to, kdo Jih opravdja ali sprejema. V sodbi v zadevi Bookit (tocka 52) Sodisce
dodajapda’ samodejnost te storitve in zlasti dejstvo, da posredovanje izpiska o
placilih, samodejno sprozi zadevna placila ali transferje, ne spreminja narave
opravljene storitve in da zato na zadevno oprostitev nima vpliva.

Vprasanje, ki je bilo predlozeno Sodiscu, se zastavlja zlasti, ker v postopku v
glavni stvari v zadevi SDC (v skladu s to¢kama 8 in 9) izvajalec naro¢nikom ni
podelil pravice do uporabe programske opreme in je druzba SDC storitev, na
katero se je nanasal ta postopek, opravljala elektronsko s svojo programsko
opremo. Tudi glede na dejansko stanje v zadevi Bookit je druzba Bookit storitve
opravljala brez prenosa pravic do uporabe programske opreme na naro¢nika. V
dejanskem stanju, ki je sporno v obravnavanem primeru, pa druzba SC naro¢niku,
druzbi DBKAG, uporabo programske opreme dopusca proti enkratnemu placilu
licencnine. Zato se zastavlja vpraSanje, ali v teh okolis¢inah druzba SC sploh sama
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opravlja storitev upravljanja posebnih investicijskih skladov. Sele po razjasnitvi
tega temeljnega vprasanja je po mnenju predlozitvenega sodis¢a mogoce preuciti
izpolnjevanje drugih meril.

Specificnost, bistvenost in obstoj posebne celote, gledano celovito

Zgoraj navedene naloge elementov storitev obvladovanje tveganj in merjenje
uspesnosti so po mnenju predlozitvenega sodis¢a naceloma specificne za
upravljanje posebnega investicijskega sklada. Ti storitvi sta vsekakor tesno
povezani z vodenjem sklada, neposredno ucinkujeta na financni polozaj sklada ter
odloc¢ilno in neposredno vplivata na (oziroma omogocata) ocenjevanje, finan¢nih
tveganj ali nalozbenih odlocitev.

IzraCuni programske opreme druzbe SC vsekakor tvorijo bistvenoy0snovoiza
izpolnjevanje zgoraj navedenih zakonsko predpisanih nalog ebvladovanja‘tveganj
in merjenja uspesnosti (glej Direktivo 85/611/EGS). Navsezadnje opravljata oba
modula programske opreme nalogi 1 in 2 samostojne‘in druzbi,DBK AG za nalogi
3 in 4 dajeta bistvene rezultate izraCunov, s katerimi labke, druzba opravlja svoje
naloge upravljanja. Zato se na podlagi @dgovornesti“za ‘prevzete naloge in
posebnosti storitev upravljanja, prenesene 'V zumanje%izvajanje, ki ju zahteva
Sodis¢e, zastavlja vpraSanje, ali jeglahko, oprosceno opravljanje posameznih
elementov za specificni nalogi obvladovanje tveganj in merjenje uspesnosti.

Odgovornost

Oprosceno storitev v smislu direktive je\treba razlikovati od opravljanja zgolj
fizi¢ne ali tehnicne storitve, Zato morawmacionalno sodisce zlasti preuciti, koliksno
odgovornost ima penudnik storitev do narocnika, Se posebej vprasanje, ali je ta
odgovornost omejenayna tehnicne vidike ali pa vkljucuje tudi specifiéne prevzete
naloge opros¢ene storitve (sedbi‘Sodis¢a v zadevah Bookit, tocka 40, in DPAS,
tocka 36).

Ce jestreba izhajati iz tega, da sta analiza tveganj in merjenje uspesnosti specifi¢na
elementa upravljanja posebnega investicijskega sklada, je treba ugotoviti, katere
naloge,moratayta elementa izpolnjevati oziroma kateri rezultati so znacilni za te
naloge ter ali odgovornost druzbe SC vkljucuje tudi te rezultate, specifine za
pesameznonalogo. Izvajalec storitve obvladovanja tveganj in merjenja uspesnosti,
ki je\bila’prenesena v zunanje izvajanje, bi torej moral biti odgovoren za zgoraj
navedene bistvene naloge analize tveganj in merjenja uspesnosti.

Vsaj v notranjem razmerju je druzba SC odgovorna za prvi dve nalogi druzbe
DBKAG. Glede tock 3 in 4 bi lahko bila odgovorna druzba SC glede na to, da se
druzba DBKAG pri opravljanju teh nalog opira na koli¢nike, pridobljene s
programi druzbe SC.

Pri treh upostevnih sodbah Sodis¢a v zadevah Abbey National, GfBKk in Fiscale
Eenheid Sodis¢e teme odgovornost ni obravnavalo v smislu, kakor se razume v
tem primeru. Ta vidik je obravnavalo v sodbah, ki so se nanasale na konkretno
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dolo¢ene oproséene finanéne storitve. V sodbi v zadevi GfBk je Sodis¢e uporabo
oprostitve priznalo, ¢eprav je kon¢na odgovornost ostala pri DZU. Zato se zdi
vprasljivo, ali je vprasanje odgovornosti v zadevnem polozaju sploh pomembno
in, ¢e je odgovor na to vpraSanje pritrdilen, ali odgovornost, ki jo ima v tem
primeru druzba SC, zadostuje v smislu sodne prakse Sodisca.

Zahtevana posebnost

Ali je prispevek druzbe SC k storitvam upravljanja obvladovanje tveganj in
merjenje uspesnosti dovolj samostojen v smislu dosedanje sodne prakse Sodisca
glede na celotno vsebino teh storitev upravljanja in glede uporabé oprostitve, po
mnenju predlozitvenega sodi$¢a ni pojasnjeno.

Kaj je treba razumeti kot ,,posebno celoto, gledano celovite®, je nayedla generalna
pravobranilka v svojih sklepnih predlogih z dne 8. septembra, 2005 V- zadevi
Abbey National (to¢ka 98 in naslednje): da gre za posebne ecloto potrjuje, Ce se v
zvezi s specificnim in bistvenim elementom upravljanjaine, preyzamejo samo
posamezne pomozne dejavnosti, temve¢ v doloeni ‘meri ves ‘servis. Potrebna
posebnost bi bila v skladu s tem dosezena,qettretji prevzame skupek storitev, ki
tvori bistveni del vseh nalog, do katerih prihaja privupravijanju sklada.

Finan¢ni urad meni, da programska gprema, druzbe SC'izpolnjuje kvecjemu delen
vidik storitve upravljanja obvladovanje tveganj inymerjenje uspesnosti, nikakor pa
programska oprema druzbe SC te“storitve upravljanja ne prevzema v obliki
celotnega servisa. Druzba, DBKAG pa“meni, da je treba, ker Sodisée v sodbi v
zadevi GfBK merila zadestne posebnosti ni prevzelo, domnevati, da Sodis¢e temu
merilu ne pripisuje odlocilnega, pomena.Meni, da je bistveno, da gre za lastno
storitev izvajalca storitvenki jo,je mogoce zamejiti in ki je tesno povezana z lastno
dejavnostjo druzbe za,upravljanje. Poleg tega naj bi programska oprema druzbe
SC opravljalaybistven “del “spornih elementov storitev, in sicer izracunavanje
koli¢nikov tveganj, in“uspesnosti. Njeno upravljanje nebistvenih prispevkov naj
glede na sodbe v zadevi GfBk ne bi moglo biti skodljivo.

Prédlozitveno sodisce meni, da iz sodb Sodisca v zvezi s prenosom storitev v
zunanje izvajanje, ki so bile izdane po sodbi v zadevi GfBk (v zadevah Bookit,
DPAS; Fiscale Eenheid in Cardpoint), jasno izhaja, da Sodi$¢e Se naprej meni, da
mera zajoptostitev storitve, prenesene v zunanje izvajanje, obstajati ,,posebna
celota, gledano celovito®. V skladu s tockami od 38 do 41 sodbe v zadevi Bookit,
tocko 344sodbe v zadevi DPAS in toc¢ko 71 v zadevi Fiscale Eenheid se je treba
ravnati po prakticnih vidikih storitve: da se opredeli za transakcijo za upravljanje
posebnega investicijskega sklada, mora storitev s splosnega vidika tvoriti posebno
celoto, katere posledica je izpolnitev specificnih in bistvenih nalog transferja.
Vendar predlozitvenemu sodis¢u ni jasno, do kod mora segati posebnost storitve,
prenesene v zunanje izvajanje, da gre, gledano celovito, za posebno celoto.

Vprasljivo je, ali je Ze opravljanje dela zadevnih storitev dovolj posebno in torej,
gledano celovito, tvori posebno celoto. Ce se Se naprej zahteva, gledano celovito,
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posebna celota, se zastavlja vpraSanje, ali je storitev druzbe SC zaradi opisanega
sodelovanja med druzbama DBKAG in SC dovolj samostojna v smislu dosedanje
razlage Sodisca.

Odgovor na vprasanja o razlagi ¢lena 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES, zlasti o
obsegu pojma ,upravljanje posebnega investicijskega sklada® je bistveno
pomemben za odlocitev Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce, Avstrija)
v obravnavani zadevi v zvezi s pritozbo, ki se nanasa na obveznost oprostitve
oziroma obdavcitve podelitve pravice do uporabe zadevne programske opreme.
Bundesfinanzgericht (zvezno financno sodis¢e) zlasti zafadi zgoraj
predstavljenega polozaja, ki se razlikuje od do zdaj obravnavanihgzadew, ne meni,
da razlaga prava Unije v tem primeru ne pusca dvoma. Poleg tegayje v interesu
nevtralne konkuren¢nost znotraj Evropske unije, da se razlaga zadeynth dolo¢b te
direktive ¢im prej razjasni.
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