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do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesfinanzgericht  (Supremo  Tribunal  Federald ™ Tributario,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

20. de dezembro de 2019
Recorrente:

Titanium Ltd
Recorrido:

Finanzamt,Wien 1/23

Objeto do processowprincipal

Recurso contrata decisaondo Fipanzamt Wien 1/23 relativa ao imposto sobre o
volume de, negdciesde\2004+a 2010

Objetowe base juridica do pedido prejudicial

Interpretacao, dowdireito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questao‘prejudicial

Deve o conceito de «estabelecimento estavel» ser entendido no sentido de que
devem existir sempre meios pessoais e meios técnicos e, em consequéncia, deve
existir obrigatoriamente no estabelecimento pessoal proprio do prestador de
servigos, ou, no caso concreto do arrendamento sujeito a IVA de imdveis situados
no territério do Estado-Membro que consiste numa prestacdo de simples
tolerancia, pode considerar-se que o imovel é um «estabelecimento estavel»
mesmo sem dispor de meios pessoais?
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, artigo 21.°;

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir, Diretiva IVA),
artigos 192.°-A a 205.° (especialmente os artigos 192.°-A, 193.°, 194:°»x196.°).

Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que altera,a Diretiva
2006/112/CE no que diz respeito ao lugar das prestacdes de servicos

Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselh@~de 15 desmargo de
2011, que estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentade (a'seguir, «Regulamento de
Execucao»).

Disposi¢fes nacionais invocadas

Osterreichisches Umsatzsteuergesetz 1994¢ (Lei austriaca do imposto sobre o
volume de negdcios de 1994, asseguir,"JStG),'8€8 1, 3a, 11, 19 e 28.

Deutsches Umsatzsteuergesetzy(Lersalemd /do imposto sobre o volume de
negécios), § 13b

Apresentacao sucinta,des factes.e do processo principal

A recorrente'é Uma,sociedade com sede em Jersey que tem por objeto a atividade
no dominio,imobiliariea administracdo de patrimonio e a habitacdo e urbanismo.
Esta sociedade é proprietaria, desde 1995, de um imdvel na Austria que arrenda a
duas seciedadeswaustriacas, com sujeicdo a IVA. As operacOes resultantes do
arrendamente_eram ‘as suas Gnicas operagdes na Austria. A recorrente entregou a
administracdo ‘a“uma empresa de administracdo de imoveis, que executa
essencialmente servicos de apoio e servigos técnicos de administragdo. A
recorkente reservou para si 0s poderes para tomar decisdes essenciais sobre o
imével(como a celebracdo de contratos de arrendamento ou a sua extingdo ou a
realizacdo de investimentos ou de reparagdes). A empresa de administracdo
utilizou para a sua atividade as suas préprias instalacbes e as suas estruturas
técnicas, que nada tinham a ver, do ponto de vista espacial e/ou funcional, com o
imovel da recorrente.

A administragdo fiscal liquidou IVA para os anos, entre outros, de 2009 e 2010
relativamente a atividade da recorrente e obrigou-a pagar 0 imposto
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correspondente. A recorrente impugnou esta decisdo no Bundesfinanzgericht
(Supremo Tribunal Federal Tributario).

Principais argumentos das partes no processo principal

A recorrente € de opinido de que o imdvel por si dado em arrendamento ndo é um
estabelecimento estavel por ndo ter pessoal e por isso a obrigacdo fiscal é posta a
cargo do destinatario austriaco, nos termos do artigo 196.° da Diretiva IVA e do
819, n.° 1, da Umsatzsteuergesetz 1994 (a seguir «UStG 1994»). Poresta razédo, a
recorrente ndo incluiu IVA na sua fatura. A administracdo fiscal, pelo contrério, €
de opinido de que um imo6vel dado de arrendamento nasAustria constitui
inequivocamente um estabelecimento estavel na Austria.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Nos termos do artigo 19.° da UStG a divida fiseal transfere-se'para o destinatario
da prestacdo se a empresa prestadora ndo tiver, sede nem,paradeiro habitual na
Austria (quadro legal até 14 de dezembro de 2012),0u, se' na0\tiver a sua empresa
ou outro estabelecimento empresarial @ue partieipe ‘na ‘prestacdo de servicos na
Austria (quadro legal desde 154de “dezembron, de™2012). O conceito de
«estabelecimento empresarial» é interpretado, em conformidade com a Diretiva,
como «estabelecimento estavelsno sentido'da'Dirgetiva IVA e do Regulamento de
Execucdo. O Supremo Tribunal Administrative austriaco interpretou o conceito de
estabelecimento empresarialzporvAcérddo ded29 de abril de 2003, 2001/14/0226,
em conformidade comyo direitonda Wnido: 0 que o caracteriza € a existéncia de um
minimo de meios pessoais«e materiais necessarios a realizacdo da prestacdo, assim
como um grau “suficiente, deestabilidade, no sentido de uma coordenacéao
permanente entre Meios‘pessoais e materiais.

Enquantossegundo, 0. principio fundamental do artigo 193.° da Diretiva IVA o
sujeito’ passivo que ‘entrega’ o bem ou realiza a prestacdo de servigos sujeita a
imposto € o devedordotVA, em determinados casos, nos termos dos artigos 194.°
e seguintesyda Diretiva IVA, ocorre a transferéncia facultativa ou obrigatéria da
divida,fiscal,para 0 transmissario da entrega sediado no Estado-Membro em que é
efetuadaa prestacdo. Na versdo da Diretiva IVA alterada pela Diretiva 2008/8/CE
(e que ndo eaplicavel, ratione temporis, ao presente processo) foi acrescentado o
artigo %192.°-A, no qual, para efeitos de aplicacdo das disposicbes sobre o0s
obrigados fiscais, foi redefinido o conceito de sujeito passivo ndo estabelecido.
Relativamente ao estabelecimento estavel foi consignada a exigéncia de que este
nédo intervenha na entrega ou prestacdo de servi¢cos. No entanto, mesmo antes da
introducdo do artigo 192.°-A (ainda no dominio da Diretiva 77/388/CEE), para a
transferéncia da divida fiscal era necessario que o prestador ndo estivesse
estabelecido no territério do Estado-Membro em que era realizada a prestacéo.
Partiu-se assim do principio, que no Estado-Membro em que era realizada a
prestacdo ndo existisse nem a sede nem um estabelecimento estavel (que, desde a
introducdo do artigo 192.°-A da Diretiva IVA, também ndo deve participar na
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entrega ou prestacdo de servicos). Ja antes disso o artigo 21.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 77/388 pressupunha que, para haver transferéncia da obrigacéo fiscal
para o destinatario, era necessario que a prestacdo fosse efetuada «por um sujeito
passivo estabelecido no estrangeiro».

O conceito de estabelecimento estavel utilizado pela Diretiva IVA ndo é definido
na propria diretiva, mas tem sido abundantemente interpretado na jurisprudéncia
do TJUE; essa jurisprudéncia foi transposta para o Regulamento de Execucdo (n&o
aplicavel, ratione temporis, ao caso em apreco) — no artigo 11.° e, para aplicacao
do artigo 192.°-A da Diretiva IVA, no artigo 53.°

Concretamente, o caso de arrendamento de imoveis é tratadospelas orientagdes
sobre as «disposicdes da Diretiva que entraram em vigor em 2017 sobrexo tugarde
realizagcdo da prestacdo de servicos relativas a imoveis»anSe for realizada tma
prestacéo relativa a imdveis, segundo o n.° 28 dessasrientacdes 0,1VA\¢é devido
no Estado-Membro em que esta situado o imovel, Ror\conseguinte, para
determinar o lugar de realizagdo da prestacdo € irrelevante que 0, prestador tenha
ou ndo um estabelecimento estavel nesse Estade-MembronO simples facto de uma
empresa ser proprietaria de um imovel num Estado-Membro'aa permite concluir
que ela tem nesse Estado-Membro um_estabelecimentorestavel. Estas orientacoes
ndo sdo juridicamente vinculativas e 's6 foram “publicadas depois do periodo
relevante para 0 presente processon,—dmas, dado que a totalidade dos
Estados-Membros estiveram de acordo cem,a publicacdo dessa interpretacgéo,
pode-lhes ser atribuido um yvalor correspondente:

A questdo interpretativa tem Importancia ndo apenas para o presente caso (0s anos
em litigio de 2009_e 2010);, mas, tem, interesse geral para aplicacdo unitaria do
direito da Unidg, uma vezsgue osconceito de «estabelecimento estavel», pelo
menos na Austriae hagAlemanha ndo foram interpretados uniformemente até
agora. Comyefeito, 0, Tribunal de Justica da Unido Europeia ja tratou vérias vezes
a interpretacdo, de “eonceitonde» «estabelecimento estavel» (v. Acérddos de 4 de
julho de™1985, Berkholz, 168/84, ECLI:EU:C:1985:299; de 20 de fevereiro de
1997, DEDS, C-260/95, ECLI:EU:C:1997:77; de 17 de julho de 1997, ARO Lease
BV, C«190/95, "ECLI:EU:C:1997:374; de 28 de junho de 2007, Planzer
LuxembourgnC-73/06, ECLI:EU:C:2007:397; cfr. também Acoérddo de 16 de
outubroy de 2014, Welmory, C-605/12, ECLI:EU:C:2014:2298) e, embora a
interpretacdecdo Tribunal de Justica tenha sido transposta, entre outros, para o
artigon53.° do Regulamento de Execucdo (ndo aplicavel, ratione temporis, ao
presente“caso), subsistem ainda duvidas fundadas sobre a interpretacdo deste
conceito em conformidade com o direito europeu. Segundo a interpretacdo
seguida até agora, um estabelecimento estavel para efeitos de imposto sobre o
valor acrescentado tem de ter um grau suficiente de estabilidade e também uma
estrutura que, com base na sua composicdo pessoal e técnica, permita a prestacao
de servicos. Ndo parece ter sido ainda cabalmente esclarecida a questdo de saber
se ambas as caracteristicas (mesmo pessoais e materiais) sdo cumulativas, ou se
tal apenas é necessario quando a capacidade funcional da atividade econdémica em
questdo assim o exige.
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O artigo 196.° da Diretiva IVA pressupde que a prestacdo seja realizada por um
sujeito passivo ndo estabelecido no Estado-Membro em que € realizada a
prestagdo. O artigo 192.°-A da Diretiva IVA, no tocante a questdo do
estabelecimento, parte do principio da existéncia de um «estabelecimento estavel»
que participa na realizacdo da prestacao.

Dos AcoOrddos ARO Lease BV e Lease Plan Luxembourg SA resulta
concretamente que € necessario existir pessoal préprio, ndo sendo suficiente a
existéncia de pessoal de outra empresa contratada. Isto é valido tanto mais quando
0 pessoal da administragdo contratada apenas executa servigosS™de apoio
técnico-administrativo.

Circunstancias que apontam contra a existéncia de um estabelecimento estavel

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e da definicde “do “artige, 53*° do
Regulamento de Execucgéo resulta que para a existéneia de um ‘estabelecimento
estavel tém de existir meios pessoais (e técnicos). O Rribunaltde Justiga fala numa
coordenacdo permanente de meios materiais €, pesseaisy necessarios para a
realizacdo da prestacdo em causa. Uma veZ gque‘objetivamente@penas e dado de
arrendamento um imovel situado no Estado-Membro ‘e, gue nesse imdvel ndo se
encontra pessoal proprio, o requisito “de existéncia ‘de meios pessoais nao se
mostra cumprido, pelo que ndo selpode partir do principio da existéncia de um
estabelecimento estavel na Austria.\Parasa ‘realizaco da referida prestacdo de
arrendamento apenas seriam ‘necessarios, comoeios pessoais um locatario que
toma a decisdo de assipar contratos ounde dar poderes a uma empresa de
administracdo. Estes meias pessoais naoyse encontram, objetivamente, no lugar do
imovel arrendado. Tambemta atividade da empresa de administracdo encarregada
da administracéo, no, Estado=Membrxo nao conduziria a outro resultado, uma vez
que, por um lado; 0. pessoahutitizado ndo é pessoal proprio da recorrente e, por
outro, apenas sdo prestados pela empresa de administracdo servicos de apoio
técnico-administrativor

Circunstanciassque, apontam a favor da existéncia de um estabelecimento
estavel

a) Interpretacdo da administracao fiscal austriaca

A administracdo fiscal austriaca emitiu as «orientacdes sobre o imposto sobre o
volume “de negdcios para 2000», para garantir uma interpretacdo uniforme.
Segundo essas orientacdes, as pessoas que possuem um imovel na Austria e as
arrendam com sujeicdo a IVA devem ser considerados (ou seja, na perspetiva da
operacdo de arrendamento) como empresarios estabelecidos na Austria. Tém de
declarar essas operagfes no procedimento de entrega do mapa recapitulativo das
operacOes tributadveis a administracdo fiscal. O destinatario da prestacdo ndo é
devedor do imposto resultante dessas operaces. A administracio fiscal da Austria
parte assim sempre do principio, relativamente a um imovel arrendado, de que
existe um estabelecimento estavel ou estabelecimento no local onde se situa o
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imovel, de forma que no quadro do arrendamento de um imovel ndo se opera a
transferéncia da divida fiscal.

b) Jurisprudéncia alemé e interpretacdo da administracéo fiscal alema

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais fiscais alemaes relativa a exploracdo de
torres edlicas por uma sociedade que tem a sede da sua atividade no estrangeiro,
as turbinas edlicas sdo consideradas em si mesmas como um estabelecimento
empresarial situado na Alemanha, apesar de também neste caso ndo seja utilizado
pessoal proprio (v., entre outros, FG Minster 5 de setembro de 2013, 5 K,1768/10
U; FG Kdln 14 de marco de 2017, 2 K 920/14; FG Schleswig-Holstein,17 de,maio
de 2018, 4 K 47/17). Segundo esta jurisprudéncia, tais turbinas de vento'sdo
dispositivos de alto valor ligados ao solo que dispem de um elevado, grau de
estabilidade. O facto de néo existir pessoal proprio no localide funcionamento das
turbinas edlicas ndo se opbe a assuncdo de que se tratasde‘um,estabelecimento
estavel. Com efeito, a existéncia de pessoal ¢ umydos\elementossessenciais da
existéncia de um estabelecimento estavel, o quesndo significa que @s critérios para
avaliar a existéncia de elemento pessoal estécnico, tenham de Ser avaliados na
mesma medida. Pelo contrario, uma menor existéngia,de meios pessoais — ou até
excecionalmente a sua falta — pode sef compensada pelasexisténcia muito acima
da média de meios materiais. Por isse, a‘questdo dosestabelecimento ndo depende
exclusivamente da existéncia de pessoal proprio.

Tanto quanto parece, ndo_existe Sebre ‘esta ‘guestdo concreta jurisprudéncia do
Bundesfinanzhof (a seguir:*"BFH). NoyAcorddo do BFH de 19 de novembro de
2014, V R 41/13, estayguestao‘ficou, poriyresponder, Também no Acordéo de 9 de
maio de 2017, Xd *B“23/1¢, o, BFH{também ndo esclareceu uma questdo
semelhante & dofjpresente“processongue consistia em saber se o arrendamento
sujeito a IVAde umtimavel sito nesse Estado-Membro deve ser considerado como
estabelecimento.do empresario (uma vez que a sede da atividade econdmica ja
esta situada nesse ‘Estado-Membro). Por Gltimo, pode-se referir ainda a circular da
administracde, alemasdoalVA sobre o 8 13b da lei alemd do imposto sobre o
volume de negoeios,segundo a qual, no caso de prestacdes passivas sob a forma
de tolerancia se pode prescindir da existéncia de um elemento pessoal.



