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Datum for ingivande:

21 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgien)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

14 maj 2019
Klagande:

PN

QO

RP

SQ

IR
Motpart:

Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

[utelamnas] [Orig. s. 2] [utelamnas]

| FORFARANDET

Forevarande talan vacktes genom ansokan som inkom till den hdanskjutande
domstolens kansli den 13 februari 2019. [forfarandets gang]

[utelamnas] [Orig. s. 3]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 5. 2019 — MAL C-394/19

1 DE_ANGRIPNA BESLUTEN OCH FOREMALET FOR BEGARAN
OM FORHANDSAVGORANDE

Genom beslut av den 12 november 2018 avslog CPAS d’Anderlecht PN:s anstkan
om forsorjningsstéd i form av bidrag for social integration [uteldmnas], med
foljande motivering:

”Ni vistas olagligen i Belgien.

Personer som vistas har olagligen kan endast beviljas stod for akut sjukvard
I enlighet med artikel 57.2 i loi du 08 juillet 1976 organigqueydes CPAS
(CPAS grundlag av den 8 juli 1976).

Socialtjanstens sarskilda kommitté anser foljaktligen‘att niyinte, uppfyllerde
lagstadgade kraven for att kunna beviljas, stod i “form av
integrationsbidrag. ”

Genom beslut av samma dag och med sammay, motiveringhavslog CPAS
d’Anderlecht dven QO:s ansdkan om forsorjningsstod, 1 ferm avabidrag for social
integration fran och med den 18 oktober,20180chy, forsdg honom med ett
sjukvardskort inom ramen for det stod.somiska'utga fonakut,sjukvard.

PN och QO har yrkat [utelamnas]att CRPAS d>Anderlecht ska forpliktas att bevilja
dem forsorjningsstod i form av integrationsbidrag;utill det bidragsbelopp som ska
utga for en person som ar forsorjningspliktig fog,en familj, fran och med den 18
oktober 2018.

i BAKGRUND

[utelamnas]

PN, som‘ar fodd den 1 januari 1975 och marockansk medborgare, har uppgett att
hondkom, till\Belgien under2003.

Den 6 december 2003 ingick hon dktenskap med US, som é&r belgisk medborgare.
[utelamnas]

Den'12januari 2008 domdes till &ktenskapsskillnad mellan PN och US.

Den 19 mars 2008 ingick PN dktenskap, i Marocko, med QO, som &r fodd den 27
september 1976 och marockansk medborgare.

Den 28 november 2008 kom QO till Belgien, férsedd med en visering for kortare
vistelse. Sedan denna visering 16pt ut, antogs ett utvisningsbeslut mot QO den 23
april 2009 [uteldmnas]. [Orig. s. 4]

Den 15 oktober 2009 ingav QO en ansékan om uppehallsrétt med stod av artikel
Obis 1 loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le sé¢jour, 1’établissement
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et 1’éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om utlédnningars
inresa, vistelse, bosattning och utvisning) (ansokan om laglig vistelse pa grund av
extraordindra omstandigheter).

Den 2 augusti 2010 foddes PN:s och QO:s férsta barn, RP.

Den 27 januari 2011 beviljades QO tillstand att vistas i Belgien i ytterligare 3
manader.

Genom dom av den 12 juni 2012 annullerade Tribunal de premiergfinstance de
Bruxelles aktenskapet mellan PN och US.

Den 29 januari 2013 aterkallade Office des étrangers (migtationsmyndigheten)
PN:s och sonen RP:s uppehallsratt. Det beslutet atfoljdesfav ett, Utvisningsbeslut
och ett inreseforbud pa 5 ar, med foljande motivering (fritt:gversatt):

"Enligt Tribunal de premiere instance de Bruxelles hade den> berorda
personen inte for avsikt att uppréatta .en varaktig, samlevnad med den
belgiske medborgare som hon ingatt aktenskapmed. Hon missbrukade
medvetet och med bedragligt uppsat dey, belgiska) forfarandena for
familjedterférening. Det ar utrett ‘att PN haryagerat bedragligt for att
beviljas uppehallsratt. Hennes ratt, till boséattning aterkallas pa grund av
bedrageri den 29 januari 2013.™

Till foljd av beslutet om attraterkalla PN:s uppehallsratt, aterkallades dven QO:s
uppehallskort den 21 mars 2013, oeh han vackte talan haremot den 25 april 2013
vid Conseil du contentieux desétrangers.

Genom dom av_den'27 maj 2014 faststillde Cour d’appel de Bruxelles den dom
som Tribunal de premiere instance de Bruxelles meddelat den 12 juni 2012.

Den 30 julir2014 féddes PN:s,och QO:s andra barn, SQ.

Den 27%juli*2015%ngav/PN och QO en ansokan om uppehallsratt med stod av
artikel, 9bis i lag av. den 15 december 1980 om utldnningars inresa, vistelse,
bosattning och,_utvisning (ansokan om laglig vistelse pa grund av extraordinara
omstandigheter).®Deras ansOkan avvisades och atféljdes av ett utvisningsbeslut
medyverkan fran den 16 november 2015.

Den 15:september 2016 avvisade Conseil du contentieux des étrangers den talan
som QO véckt den 25 april 2013.

Den 26 september 2016 foddes PN:s och QO:s tredje barn, TR. [Orig. s. 5]

Genom skrivelse av den 13 juni 2017, stélld till den belgiska staten, gjorde PN:s
och QO:s ombud géllande att aterkallelsen av deras uppehallsratt stred mot
unionsratten, och begarde ersattning in natura i form av att PN skulle aterfa sitt
F+-kort (permanent uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem), att
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hennes barn skulle beviljas sadana kort, och att QO skulle beviljas ett B-kort
(bevis pa registrering i utlanningsregistret — permanent uppehallsrétt).

Genom skrivelse av den 16 juni 2017 avslog den belgiska staten denna begéran,
med foljande motivering:

”[uteldmnas].

Beslutet &r daterat till den 29 januari 2013. Beslutet delgavs er klient den 20
mars 2013.

Era klienter hade ratt att dverklaga senast 30 dagar efter delgivningen.
Era klienter har inte overklagat. Inreseforbudet dr fortsdttningsyisy krafty”

Den 24 januari 2018 véckte PN och QO talan Om att de skulle beviljas
uppehallsratt [utelamnas] vid Tribunal de premiére “instance, francophone de
Bruxelles.

Genom dom av den 10 juli 2018 faststallde, sistndmnda domstol att den inte var
behorig att préva denna talan [utelamnas].

PN och QO Overklagade det beslutet, alltmedan f6rfarandet fortgick vid Cour
d’appel de Bruxelles.

[uteldamnas]

IV DOMSTOKENSBEDROMNING

I artikel 1 1 GPAS grundlag av den 8 juli 1976 anges att var och en har ritt till
socialt stod. Sadant,stod Syftar till att ge var och en mojlighet att leva ett liv i
enlighetmed méansklig virdighet”.

[utelamnas] Artikel'57.2'1 samma lag har foljande lydelse:

"Genonmnundantag till 6vriga bestimmelser i denna lag, ska den allmdnna
socialtjanstens uppdrag begransas till:

1. att tillhandahalla akut sjukvard, till en utlanning som vistas olagligen i
Konungariket ... ”. [Orig. s. 6]

Denna bestdmmelse syftar till att uppmana utl&nningar som vistas olagligen i
Belgien att efterkomma utvisningsbeslut.

PN och QO har gjort gallande [utelamnas] att den omstandigheten att de i nulaget
saknar uppehallskort ska tillskrivas belgiska staten och strider mot unionsratten,
samt att den hanskjutande domstolen ar behdrig att avhjalpa detta asidosattande,
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atminstone genom att tillerkanna dem rétt till socialt stod, sa att de kan leva ett liv
i enlighet med ménsklig vérdighet.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier [utelamnas] skulle ha inforlivats
senast den 30 april 2006. | artikel 35 i direktivet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna far vidta nodvandiga atgarder for att neka, avbryta eller
dra tillbaka en rattighet enligt detta direktiv i handelse avdmissbruk av
rattigheter eller bedrageri, till exempel skenadktenskap. En“sadan atgard
skall vara proportionerlig och i enlighet med de rattsséakerhetsgarantier som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31.”

Vid tidpunkten da besluten om att aterkalla PN:s och,QO:s uppehallsratt antogs,
utgjordes den nationella réttsliga grunden for dessa beslutiav artikel 42septies i lag
av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, ‘wistelsey, bosattning och
utvisning, som da hade féljande lydelse:

"Ministern eller dennes bemyndigade foretridare fdar besluta att en
unionsmedborgare eller dennes<amiljemedlemmar ska vagras inresa eller
frantas sitt uppehallsratt, for. de fall\att unionsmedborgaren eller dennes
familjemedlemmar har tillnandahallit. falska eller vilseledande uppgifter,
alternativt forfalskade eller'pd annat satt manipulerade handlingar, eller
har agerat bedragligt ellerynyttjat andra iflegala medel, vilka har tillmatts
avgorande betydelse foratt en'sadan rétt har beviljats. ”

Till skillnad motartikel,35,..i direktiv 2004/38/EG foreskrevs det inte i den
bestammelsen atf ‘det'skulle ske en foregaende proportionalitetshedémning.

En sadan bedomning, tillkom forst genom den andring av artikel 42septies i lag av
den 15 december 1980 som infordes genom lag av den 4 maj 2016 [utelamnas] i
enlighet med foljande:

“Ministermy, eller dennes bemyndigade foretrddare far avbryta en
unionsmedborgares eller dennes familjemedlemmars vistelse, samt utvisa
denne‘eller dessa fran Konungariket, for de fall att unionsmedborgaren eller
dennes, familjemedlemmar har tillhandahallit falska eller vilseledande
uppgifter, alternativt forfalskade eller pa annat satt manipulerade
handlingar, eller har agerat bedragligt eller nyttjat andra illegala medel
vilka har bidragit till att vistelsen har befunnits vara lagenlig.[Orig. s. 7]

N&r ministern eller dennes bemyndigade foretradare har for avsikt att anta
ett sadant beslut ska den beakta varaktigheten av den berérda personens
vistelse i Konungariket, vederborandes alder, hélsotillstand, familjara och
ekonomiska situation, sociala och kulturella integration i Konungariket,
samt band till ursprungslandet. ”
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I redogorelsen for skélen till nyssnamnda bestaimmelse papekas i detta avseende
féljande [uteldamnas]:

“Dessa dndringar ... syftar till att fortydliga bestdmmelserna i lag av den 15
december 1980 om nekad inresa och vistelse, samt aterkallelse av
uppehallsratt for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, for att
sakerstalla ett korrekt inforlivande av direktiv 2004/38/EG.

Artikel 35 i direktiv 2004/38/EG uppstaller inget krav pa att bedrégeriet ska
ha tillmatts avgdrande betydelse for att vistelsen har befunnits vara
lagenlig. Proportionalitetsprincipen och de garantier som “uppstalls i
artiklarna 30 och 31 i ndmnda direktiv ska likval beaktas.

Foljaktligen ska ministern eller dennes bemyndigade foretradare hadanefter
beakta varaktigheten av den berdrda personens vistelse I“Konungariket,
vederbdrandes alder, halsotillstand, familjara ‘och ekenomiska, situation,
sociala och kulturella integration i1 Kenungariket, “samt, band till
ursprungslandet. ”

Saledes kan det inte med fog bestridas attybesluten om att,aterkalla PN:s och QO:s
uppehallsratt antogs pa grundval av. ett inkorrektyinférlivande av direktiv
2004/38/EG och utan en sadan foregaende ‘proportionalitetsbedémning som kravs
enligt det direktivet, da de forstnamnda, besluten lag till grund for det angripna
beslutet.

Europeiska unionens domstol (nedanykallad EU-domstolen) [uteldmnas] har
faststéllt principer for medlemsstaternas ansvar for det fall att nationell
lagstiftning stridersmot unionsratten. [Orig. s. 8]

| dom av denm 19 noevember 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90,
EU:C:1991:428), uppgav EU-domstolen:

"3 1. %Det skall\forstaerinras om att det genom EEG-fordraget infordes en
sarskild rattsardning som inforlivades i medlemsstaternas rattssystem och
sem ar bindande for deras domstolar. Under denna rattsordning lyder inte
enbart medlemsstaterna utan aven dessas medborgare. P& samma sétt som
gemenskapsratten alagger de enskilda forpliktelser, &r den ocksa avsedd att
skapayrattigheter som blir en del av de enskildas réattsliga arv. Réttigheterna
uppkommer inte enbart da detta uttryckligen ségs i fordraget, utan aven pa
grund av de skyldigheter som fordraget pa ett val angivet satt alagger saval
de enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner (se domar
av den 5 februari 1963 i mal 26/62 Van Gend en Loos, Rec. s. 3, och av den
15 juli 1964 i mal 6/64 Costa, Rec. s. 1141).

32. Det skall &ven erinras om att det i enlighet med vad som foljer av fast
rattspraxis aligger de nationella domstolarna, som inom ramen for sin
behorighet skall tillampa gemenskapsrattsbestdammelserna, att sékerstalla
att dessa regler ges full verkan och att skydda de rattigheter som enskilda
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har erhallit genom gemenskapsratten (se sarskilt domar av den 9 mars 1978
i mal 106/77 Simmenthal, punkt 16, Rec. s. 629, och av den 19 juni 1990 i
mal C-213/89 Factortame, punkt 19, Rec. s. 1-2433).

33. Gemenskapsreglernas fulla verkan skulle &ventyras och skyddet fér de
rattigheter som erkénns i dessa skulle forsvagas om enskilda inte hade
majlighet att fa skadestand da deras rattigheter har krankts genom en
Overtradelse av gemenskapsratten som kan tillskrivas en medlemsstat.

34. Mojligheten att erhalla skadestand fran en medlemsstat ar eundganglig i
synnerhet om, som i forevarande fall, gemenskapsreglernas fullayverkan ar
beroende av att staten vidtar atgarder och om till f6ljd daraw de enskilda i
avsaknad av sadana atgarder inte vid nationella, domstolar, kan“gora
gallande de rattigheter som tillkommer dem enligt gemenskapsratten.

35. Harav foljer att principen om statens ansvar fér skada somshar vallats
enskilda genom sadana Overtradelser aw, gemenskapsrkétten, som kan
tillskrivas medlemsstaterna utgor en vasentligidelav férdragets system.

36. Medlemsstaternas skyldighet att ersatta sadan, skada har aven stéd i
artikel 5 i fordraget, enligt vilken, medlemsstaterna skall vidta alla lampliga
atgarder, bade allmanna och.sarskilda, for att.sakerstalla att de skyldigheter
fullgors som aligger dem eénligt ‘gemenskapsratten. Till dessa skyldigheter
raknas emellertid aven den‘att bringa de,otillatna foljdverkningarna av en
overtradelse av gemenskapsratten till‘upphorande (angaende motsvarande
bestammelse i artikel ‘86 i EKSG=fordraget, se dom av den 16 december
1960 i mal 6/60 Humblet,'Rec. s.4125). [Orig. s. 9]

37. Av allt,det ovan anforda. framgar att enligt gemenskapsratten galler den
principen att medlemsstaterna ar skyldiga att ersatta skada som vallats
enskilda “genom sadana Overtradelser av gemenskapsratten som kan
tillskrivas medlemsstaterna.”

Dessa principer bekréftades i dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur et
Factortame,(C-46/93 et C-48/93, EU:C:1996:79). Dar besvarade EU-domstolen
tolkningsfragamenligt foljande:

“102%Principen enligt vilken medlemsstaterna dr skyldiga att ersdtta skada
som har vallats enskilda genom sadana 6évertradelser av gemenskapsréatten
som kan tillskrivas medlemsstaterna &r tillamplig da det ifragasatta
fordragsbrottet hanfor sig till den nationella lagstiftaren.

103. Da en medlemsstat har overtratt gemenskapsratten och detta kan
tillskrivas den nationella lagstiftaren som handlar inom ett omrade dar
denna for att gora normativa val fOrfogar Over ett stort utrymme for
skonsmassig bedémning, har enskilda som har lidit skada ratt till
skadestand om den gemenskapsrattsliga regel som har overtratts har till
syfte att ge enskilda rattigheter och Gvertradelsen ar tillrackligt klar samt
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det finns ett direkt orsakssamband mellan denna 6vertradelse och den skada
som de enskilda har lidit. Det &r med detta forbehall som det ankommer pa
staten att inom ramen for den nationella skadestandsratten gottgora
foljderna av den skada som har vallats genom en sadan Gvertradelse av
gemenskapsratten som kan tillskrivas staten, pa villkor att de forutsattningar
som faststélls i den nationella lagstiftning som &r tillamplig inte far vara
mindre formanliga an de som avser liknande nationella ersattningsansprak
eller utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att fa skadestand.

104. Den nationella domstolen far inte, inom ramen for ‘dentnationella
lagstiftning som den tillampar, gora skadestandet beroende avWatt det
statliga organ som fordragsbrottet kan tillskrivas, avsiktligen eller, av
vardsloshet har handlat culpdst om detta gar utéver enttillrackligt klar
overtradelse av gemenskapsratten.

105. Det skadestand som det aligger medlemisstaterna att utge far skada som
de har vallat enskilda genom overtradelSer aw,gemenskapsratten skall vara
adekvat i forhdllande till den didna “skadan.%D3a “det inte finns
gemenskapsréttsliga bestammelser(pa ‘detta omrade, tiltkommer det varje
medlemsstat att i sin nationella ‘réattsordning faststalla de kriterier som gor
det mojligt att bestamma skadestandets omfattning, pa villkor att de inte far
vara mindre formanliga an'de somyavser liknande ansprak som framstélls i
ett rattsligt forfarande.ech som grundas pa den nationella ratten och att de
inte i nagot fall far vara utformade pa'ett sadant satt att det i praktiken blir
omajligt eller orimligt svart att,fa'skadestand. En nationell reglering, som
pa ett generellt satt begrénsar ersattningsgill skada till att enbart avse
skada som har.allats'sarskilda,réattsligt erkanda intressen for enskilda, och
enligt vilken utebliven vinst, som enskilda har lidit &r utesluten, ar inte
forenlig'med gemenskapsratten. [Orig. s. 10]

Speciella)skadestandstyper, sadana som skadestdnd ‘av pdfoljdskaraktir’
som foreskrivs engelsk ratt, skall kunna tillerkdnnas inom ramen for
ansprak sem framstélls i ett rattsligt forfarande och som grundas pa
gemenskapsrétten, om de kan tillerkannas inom ramen for liknande ansprak
som framstalls i ett rattsligt férfarande och som grundas pa den nationella
ratten.

106. Medlemsstaternas skyldighet att ersatta skada som har vallats enskilda
genom sadana Overtradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas
medlemsstaterna kan inte begrénsas till att enbart avse skada som har
uppkommit efter det att domstolen har avkunnat en dom i vilken det
ifragasatta fordragsbrottet har faststillts.”

Mot bakgrund av denna utveckling ska den fraga som framgar av slutet i
forevarande beslut hanskjutas till EU-domstolen for forhandsavgorande.
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[utelamnas] [Orig. s. 11] [uteldmnas]
[Orig. s. 12] [uteldamnas]

[interimistisk atgard om att bevilja forsérjningsstdd till dess att dom meddelas i
sakfragan].

MOT DENNA BAKGRUND BESLUTAR
LE TRIBUNAL
[utelamnas]

att med tillampning av artikel 267 FEUF hanskjuta foljande tolkningsfragaytill
EU-domstolen:

— Ska principerna om full verkan av och skydd for“de gemenskapsrattsliga
reglerna, sasom dessa principer har definierats i “malen “Eranecovich och
Brasserie du Pécheur, samt direktiv 2004/38/EG, tolkas sa, att. de— i ett fall dar
en utlanning har forlorat sin  wppehallsratt, Utan ‘en foregaende
proportionalitetsbedomning pa grund awv. ettfelaktigt' inférlivande av
unionsratten med nationell ratt — dlagger.en medlemsstat att inom ramen for sitt
system for socialt stod ansvaradférandra grundlaggande behov &n sjukvard, till
dess att prévningen av sokandens uppehalisrattshar avgjorts pa ett satt som ar
forenligt med unionsratten?

[utelamnas] [Orig. s. 18] futeléamnas]

[utelamnas] [undgerskrifter]



