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ORDONANTA

SadeOkregowy wa, Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
[Tribunaltl,Regional din Varsovia Sectia XXIII Comerciala de Apel] [omissis]

[omissis]
dup#deliberarea [omissis]

[omissis]

asupra actiunii introduse de Passenger Rights spotka akcyjna din Varsovia

(anterior: Passenger Rights sp. z 0.0. din Varsovia)
impotriva Ryanair DAC din Dublin (Irlanda)

pentru plata

Data: 13 iunie 2019
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ca urmare a apelului formulat de reclamanta

impotriva hotararii Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [Tribunalul
Districtual pentru capitala Varsovia din Varsovia]

din 15 februarie 2019 [omissis]
dispune:

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmaitoarea
intrebare preliminara:

articolul 2 [lit.] b), [articolul] 3 alineatul (1) [si] 2 si [articolul} 6 alineatul’ (1) din
Directiva 93/13/CEE [a Consiliului] din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si articolul 25, din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului diny]2'decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarca, hotararilor in materie
civild si comerciald — in ceea ce priveste £xaminarea validitatii unei conventii
atributive de competenta, trebuie interpretate, in sensulyca lipsa unei negocieri
individuale a clauzelor contractuale si ¢lauzele abuzive rezultate dintr-o conventie
atributivd de competenta pot fi inyocatehgi detbeneficiarul final al unei creante
cesionate de la un consumator, cafe nu are insa el insusi calitatea de consumator?

[OR 2]

Motivare

1. SITUATIA RE FAPTUNVCAUZA SI PROCEDURA

Reclamanta, Passenger Rights, spotka akcyjna din Varsovia a solicitat obligarea
paratei Ryanair "DACHdinyDublin (Irlanda) la plata catre reclamantd a unei
despa@gubiriyin valoare de 250 de euro pentru anularea zborului de la Milano la
Varsovia.

In intampinare) parata a invocat necompetenta instantei poloneze si a solicitat
respingereaactiunii. Parata a aratat ca contractul de transport a fost incheiat pe
baza\Termenilor si Conditiilor Generale de Transport ale Ryanair, pe care
pasagerul le-a acceptat prin cumpararea biletului de avion pe internet. Parata a mai
ardtat ca, potrivit prevederilor punctului 2.4 din Termenii si Conditiile Generale
de Transport, cu exceptia cazului 1n care este specificat altfel in Conventie sau in
legislatia aplicabild, contractul de transport incheiat cu parata - transportator,
Termenii si Conditiile privind Transportul si Regulamentele paratei vor fi
interpretate in conformitate cu legislatia din Irlanda, iar orice litigiu aparut ca
urmare sau in legaturd cu contractul de transport va fi solutionat de instantele de
judecata din Irlanda. Parata a ardtat ca reclamanta, in calitate de cesionar al
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creantei de la pasager, trebuie sa respecte conventia atributiva de competenta in
favoarea instantelor din Irlanda.

Prin hotararea din 15 februarie 2019, prima instanta nu a respins actiunea, in mod
similar, de altfel, altor instante poloneze in cateva zeci de cauze analoge.
Tribunalul de prima instantd a explicat ca, intr-adevar, cedentul creantelor a caror
plata se solicita prin actiunea introdusa si parata au incheiat o conventie atributiva
de competenta prin care au stabilit ca legislatia aplicabild contractului de transport
este legislatia din Irlanda, iar orice litigiu aparut ca urmare sau in legatura cu acest
contract va fi solutionat de instantele de judecata din Irlanda, cu toate acestea
Tribunalul Districtual care judecd prezenta cauza este de parereycd conventia
indicatd nu a creat obligatii pentru cedentul creantei (pasagertilyIntemeindu-se,
astfel, pe articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEEna ‘Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele inchelate cu consSumatorii [,
potrivit cdruia] o clauza contractuala care nu s-a negociatyindividual Se considerd
ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cuycerinta de buna ‘credinta,
provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile siyobligatiilespartilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

Parata a formulat apel, aratand ca regimulyspeeialyde proteetie a consumatorului
prevazut de dreptul Uniunii se referd, doaryla‘consumatorul final, care este
persoand [OR 3] particulara, caregfnu destdsoard, nigidactivitate economica, nici
profesionald. Parata a aratat ca reclamanta nu, este consumator, asadar nu poate
beneficia de protectia jurisdictionala ‘prevazutaypentru contractele incheiate cu
consumatorii. Parata a_ginvoecat, ‘printre, altele, incdlcarea articolului 1099
paragraful 1 k.p.c. [Codul de precedurd civild] [si] a articolului 17 alineatul (3)
coroborat cu articolul"19 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al @ensilinlui (Regulamentul Bruxelles I bis”) prin neaplicarea
acestuia si, drépt urmare,\prin aprécierea ca dispozitiile conditiilor generale de
transport si%ale regulamentelorynu creeaza obligatii pentru consumator si, in
consecin{d, hiciypentra,reelamanta. PArta a mai invocat incalcarea articolului 385?
k.c. [Cod'civil] coroborat curarticolul 3852 punct 23 k.c. coroborat cu articolul 509
k.c.( primy aplicarea “agcestora in cauza de fatd, in special prin aprecierea ca
dispogzitiile ¥I'esmenilor si Conditiilor Generale de Transport ale paratei care
excludicompetenta instantelor poloneze nu au creat obligatii pentru consumator
(predecesorul in drept al reclamantei) si, In consecintd, nici pentru reclamanta in
calitate de cesionar.

1. DREPTUL UNIUNII:

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala

Articolul 25
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1. Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de
solutionare a litigiului care a survenit sau poate surveni in legdtura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru,
competenta revine acelel instante sau instantelor respective, cu exceptia cazului in
care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceastd competentd este exclusiva, cu
exceptia unei conventii contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se
incheie:

a) in scris sau verbal cu confirmare scrisa;
b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti; sau

¢) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu carespartile sunt
sau ar trebui sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta
pe larg si respectata cu regularitate de cétre partile la‘eontractele,de tipulype care il
implicd domeniul comercial respectiv.

2. Orice comunicare sub forma electronica¢care permite consemnarea durabila a
conventiei este considerata ca fiind ,,in scris”.

[OR 4] 3. Instanta sau instantele, dintr-un stat ‘membru carora printr-un act
constitutiv al unui trust li s-a atribuit competenta au competenta exclusiva in orice
actiune introdusa Tmpotriva unuifondator, trustee sau beneficiar al unui trust daca
in cauza sunt relatiile dintré‘acelepersoane sau drepturile ori obligatiile acestora
in cadrul trustului.

4. Conventiile atributive'de edmpetenta, precum si prevederile similare din actele
constitutive ale tUmui trusthnutau efect juridic daca sunt contrare dispozitiilor
articolelor 15, 19sam23yorndaed instantele de la competenta carora acestea deroga
au competentd exclusiva,intemeiul articolului 24.

5. O, conventie ateibutiva de competentd care face parte dintr-un contract este
considerata o,conventiesdindependenta de celelalte clauze ale contractului.

Valabilitatea unei conventii atributive de competentd nu poate fi contestatda doar
pe motivuhca respectivul contract nu este valabil.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii

Articolul 2
Tn sensul prezentei directive:

1. ,clauzele abuzive” inseamna clauzele contractuale definite la articolul 3;
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2. ,consumator’ inseamna orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor
reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara
activitatii sale comerciale, antreprenoriale sau profesionale;

Articolul 3 alineatele (1) i (2)

1. O clauzad contractuala care nu s-a negociat individual se considerda ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului. In domeniul de aplicare a tratatelor si fara
a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad, se “interziee orice
discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

[OR 5] Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate cu, proeedura
legislativda ordinara, pot adopta orice norme in vederea, interzieerii wacestor
discriminari. Se considera intotdeauna ca o clauzdynu s<a negociat individual
atunci cand a fost redactata in prealabil, iar, dineacest motiv,s\consumatorul nu a
avut posibilitatea de a influenta continutul, clauzei, in“special in cazul unui
contract de adeziune.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clatize saw,0 ‘anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articolpentru restul contractului, in
cazul in care o evaluare globala@ acestuia idica faptul ca este, cu toate acestea,
un contract de adeziune.

In cazul in care orice vafizatorisaw, fugnizonpretinde ci s-a negociat individual o
clauza standard, acestaia fiyrevine sarcina,probei.

Articolul 6 alineatul (1)

1. Statele membre ‘stabilese,ea clauzele abuzive utilizate intr-un contract ncheiat
cu un consumator de, catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu
legislatia interna, nu créeazad obligatii pentru consumator, iar contractul continua
sa angajeze partile primsaceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara
clauzele abuzive,

2. REGLEMENTAREA NAIIONALA
- Kodeks eywilny [Codul civil] din 10 mai 2018 (Dz.U.2018, poz. 1025);

- Kodeks postepowania cywilnego [Codul de procedura civild] din 14 iunie 2018
(Dz.U. 2018, poz. 1360)

Avrticolul 1099 paragraful 1 k.p.c.

In cazul in care nu existd temeiuri care sa justifice competenta nationala intr-0
cauza, dar desfasurarea procedurilor in fata unei instante sau altei autoritati a unui
stat strdin nu este posibild sau nu se poate solicita desfasurarea acesteia, cauza va
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fi de competenta instantelor nationale, daca are o legatura suficientd cu ordinea
juridica poloneza.

Articolul 385%, 3852 punctul 23, 509 k.c.

[OR 6] (385%) 1. Clauzele unui contract Tncheiat cu un consumator care nu au fost
negociate individual nu creeaza obligatii pentru consumator, atunci cand acestea
definesc drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod care contravine bunelor
moravuri, cu incdlcarea grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite).
Aceasta dispozitie nu se aplica clauzelor care se refera la principalele prestatii ale
partilor, 1n special la pret sau la remuneratie, atunci cand sunt fofmulate,in mod
univoc.

2. In cazul 1n care o clauza contractuald nu creeaza obligatil pentri,consumator in
temeiul paragrafului 1, celelalte clauze contractuale raman obligatorii‘pentru parti.

3. Se va considera c¢d nu au fost negociate individualhacele’¢clauze contractuale
asupra carora consumatorul nu a avut o influentd,realany Aceasta dispozitie se
refera, in special, la clauzele contractuale¢preluate dintr-unymodel de contract
propus consumatorului de catre cealalta parte la contract.

4. Sarcina probdrii faptului c@ o clauza avfost negoeiatd,in mod individual revine
partii care invoca acest lucru.

(385 punctul 23) In cazul emor neclaritati, se va considera ca sunt clauze ilicite
acelea care, in special;fexclud“eompetenta instantelor poloneze sau trimit o
chestiune spre solutionare,unui tgibunalului ‘arbitral polonez sau strdin sau unei
alte autoritati sau impunmyjudecarea ¢auzetl de catre o instantd, care, potrivit legii,
nu are competenta teritoriala.

(509) 1. Un'ereditor, poatenfara acordul debitorului, sd transmitd creanta catre un
tert (cesiine de‘ereanta), cu exeeptia cazului in care legea, o restrictie contractuald
sau natura obligatiei nu perniite aceasta.

2. Odata cu'ereanta se transmit toate drepturile aferente acesteia, in special dreptul
la debanzi de Intarziere.

TNDOIELILE INSTANTEI DE TRIMITERE:

In econdmia generald a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala, competenta
instantelor statului membru pe teritoriul caruia se afla domiciliul paratului este un
principiu general, enuntat la articolul 4 din acest Regulament. Numai prin
derogare de la acest principiu dispozitia respectivd prevede cazuri enumerate
limitativ in care paratul poate fi sau trebuie sa fie chemat in judecata in fata unei
instante a unui alt stat membru. Normele de competentd care deroga de la acest
[OR 7] principiu general trebuie sa fie interpretate in mod strict, ceea ce iInseamna
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ca acestea nu pot fi interpretate intr-un mod care sa depaseasca aplicarea acestora
in cazurile prevazute explicit de Regulament (a se vedea Hotararea CJUE din 25
ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37; Hotararea CJUE din 20
ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C: 2005:32, punctul 32).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea din 9 iulie 2009, Peter
Rehder Tmpotriva Air Baltic Corporation [C-204/08, EU:C:2009:439] a hotarat ca
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul
ca, in cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru, cu destinatia
intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract ingheiat cu, o singura
companie aeriand, care este operatorul de transport efectiv, anstanta competenta,sa
judece o cerere de compensatii intemeiatd pe acest contract de ttansSportsi pe
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European‘si al Consilitlui din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune 1, materic'de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la fmbarcare Sifanularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogaré, a Regulamentului (CEE)
nr.295/91 este, la alegerea reclamantului, ‘instanta inycompetenta teritoriala a
careia se gaseste locul de plecare sau locul'de sosite a avionului, astfel cum aceste
locuri sunt convenite in contractul respeetiv. In, cauza de fata, locul de plecare a
fost Polonia.

Tn cadrul prezentei cauze, pasagerul — eedent al ‘ereantelor a caror plati se soliciti
prin_actiunea introdusa .gi parata ‘au ineheiat doar o conventie atributivd de
competenta prin care au stabilitica®legislatia aplicabild contractului de transport
este legislatia din Irlanda, 1ag efice litigin-aparut ca urmare sau 1n legatura cu acest
contract va fi solutionat,de instanteléyde judecata din Irlanda. Prima instanta a
apreciat ca cohyentia, indicatda ‘md a creat obligatii pentru cedentul creantei
(pasagerul) fatrucat, Tmyumina articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie, 1993 privind clauzele abuzive n contractele Tncheiate
cu consumatorii, ‘elauzele Unui contract ale carui conditii nu au fost negociate
individual, se considesa<ca fiind abuzive in cazul in care se afld In contradictie cu
cerinta de bund,credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. Prima
mstantd, ‘a, apreciat ca dispozitiile conditiilor generale de transport si ale
regulamentelor nu au fost negociate cu consumatorul si, in consecintd, nu creeaza
obligatii pentru reclamantd — cesionarul creantei. Prima instantd a invocat, de
asemenea, dispozitii identice ale dreptului national, si anume cele ale articolului
385! k.c. coroborat cu articolul 385% punctul 23 k.c., din care rezultd protectia
speciala de drept material a consumatorului.

[OR 8]

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
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comerciala, daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora,
competenta de solutionare a litigiului care a survenit sau poate surveni in legatura
cu un raport juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat
membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu exceptia
cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in
temeiul legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competenta este exclusiva,
cu exceptia unei conventii contrare a partilor.

Trebuie aratat faptul cd, In urma unui contract de cesiune, creanta detinuta de
consumator a trecut asupra unei entititi persoana juridica. In lumina dispozitiilor
de drept national si a jurisprudentei actuale a Sad Najwyzszy [Curtea Suprema],
este permis transferul chiar si al unei creante considerate, abuzivay, iar
consumatorul, incredintand recuperarea acestei creante uneientitati profesioniste,
are sanse mai mari de executare a creanfei respective decat in cazulvin care ar
actiona pe cont propriu in relatia cu comerciantul ale carui practici iligite ‘acazut
victima anterior. Caracterul abuziv al clauzelor comtractualeypoate, determina
aparitia unei creante doar in favoarea consumaterului,\insa ‘ereanga respectiva
poate fi executata prin achitarea obligatiei catre o altd entitate, printre altele prin
cesiunea creantei in scopul incasarii, §i anume penttu recuperarea de catre
cesionar a creantei transferate Tn nume propeiu,dar in contul consumatorului care
a efectuat cesiunea. Tn acest mod nu se aduce atingere intereselor consumatorului.
Caracterul ilicit al unei clauze contractuale poate fi constatat in cadrul unei actiuni
introduse impotriva debitoruluispentru platd deicatre comerciantul care a dobandit
dreptul de creanta [omissis]eSad Wajwyzszy [Cuttea Supremad] nu a analizat insa
chestiunea de mai sus subf@aspectul interpretarii dreptului Uniunii.

Sad Okregowy [Tribunalul, Regional| “i§i manifestd indoiala daca, in lumina
articolului 3 alineatul (1),[si a‘articolului] 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5%apeilien1993 ‘privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate
cu consumaterii, cesionarul uneiicreante de la un consumator poate fi considerat si
el un consumator, penttu ca aceastd evaluare implicd premisele examinarii
valabilitatii unei eonventii atributive de [OR 9] competenta. Este neindoielnic
faptul cé, reclamantan-<cesionarul creantei este comerciant si acesta a preluat
creanta de“la ‘pasager (consumator) in cadrul activitatii economice pe care o
destfasoara. Apare astfel intrebarea daca acesta poate invoca drepturile care revin
de facto “consumatorului in ceea ce priveste prorogarea conventionala a
competentei sau dacd instanta nationala are dreptul de a controla aceasta prorogare
conventionala sub aspectul protectiei consumatorului in lumina articolului 3
alineatul” (1) [si a articolului] 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului.

In lumina actelor Uniunii, consumator este considerat orice persoani fizica care
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale comerciale,
antreprenoriale sau profesionale. ,,Consumator” este definit ca fiind opusul
notiunii de ,,agent economic care desfdsoara activititi comerciale” (Hotararile
CJUE: din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C: 1997:337, punctul 16; din 20
ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 36). Tn lumina Directivei



8.

9.

10.

PASSENGER RIGHTS SPOLKA AKCYJNA DIN VARSOVIA

93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, notiunea de ,,consumator”’ este definitd ca orice
persoana fizicd care actioneaza in scopuri care nu sunt legate de ocupatia,
activitatea sa comerciald sau profesionald. In Hotirdrea din 19 ianuarie 1993,
Shearson Lehman Hutton/TVB (C-89/91, EU:C:1993:15), Curtea de Justitic a
aratat ca regimul particular de protectic a consumatorului prevazut in dreptul
Uniunii urmareste sa garanteze o protectie corespunzatoare a consumatorului in
calitate de parte la contract considerata defavorizata din punct de vedere economic
sl mai putin experimentatd din punct de vedere juridic decét cocontractantul sdu,
care nu trebuie sa fie descurajat[d] sa initieze actiuni in justitie prin faptul ca este
obligata sd introduca actiunea 1n fata instantelor din statul pe teritoriul caruia este
domiciliat cocontractantul acestuia. In aceeasi cauzi, Curteala mai ‘apreciat ci
dispozitiile se refera doar la consumatorul final care este pefSoandparticulara, care
nu desfasoara nici activitate economica, nici profesionala.

Tn jurisprudenta Curtii, notiunea ,,consumator” trebuie,sa fie, interpretatd in mod
restrictiv, prin referire la pozitia persoanei respective intr-un anumit contract, in
raport cu natura si cu finalitatea acestuia, iaru la situatia subiectiva a persoanei
mentionate, una si aceeasi persoana putand fi consideratd consumator in cadrul
anumitor operatiuni si operator economi€in,cadrulraltor opetatiuni (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 iulie 1997 Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
punctul 16, Hotéararea din 20 ianuarie Gruber, C-464/01, EU: C: 2005:32, punctul
36).

[OR 10]

Indoiala instantei de trimitere se refera layfaptul daca, in urma cesiunii creantei de
catre consumatoratre unicomerciantpacest din urma agent economic se subroga
in drepturile consumatorului'si peaté invoca regimul avantajos al Uniunii referitor
la protectiaqcalitatii de eensumator, care rezulta, printre altele, din articolul 3
alineatul (I sidin articolul]'6,alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993y Asa cumia aratat Curtea intr-un alt context, cesiunea de creanta
nu poate;, prin ea Insagi, 8a aiba influenta asupra determinarii instantei competente
(hotdrari CJUE; din )l 8 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490; din 21 mai
2025, €DC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335). Curtea a mai aratat
¢a o cesiune precum cea in discutie in litigiul principal nu poate crea un nou for
speeial anume pentru consumatorul cesionar. Curtea a apreciat ca, in situatia in
care ereanta care intrd In sfera unei materii delictuale si cvasidelictuale strans
legate de'locul in care s-a produs fapta prejudiciabila, atunci cesiunea creantei de
catre creditorul initial catre o alta persoana nu are influentd asupra determindrii
instantei competente. Asadar, in aprecierea Curtii, o importantad esentiald o are
caracterul creantelor, categoria acestora, care afecteaza determinarea
competentei. Cesiunea creantei nu ii modifica caracterul de obligatie initiald, prin
urmare competenta ramane neschimbata.

In Hotirarea din 7 februarie 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) Curtea a
apreciat ca conventia atributiva de competenta poate, in principiu, sd produca
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efecte doar in raporturile dintre partile care si-au dat acordul la incheierea
contractului. Este vorba, asadar, de o conventie intre parti. Pentru a putea invoca
conventia atributivd de competenta fatd de un tert, este necesar, in principiu,
acordul acelei persoane.

In schimb, dupa cum se pare, in cauza C-498/16 [, in care s-a pronuntat Hotirarea]
din 25 ianuarie 2018, Schrems, Curtea a apreciat ca, intrucat regimul special
instituit la articolul 15 si urmatoarele din Regulamentul nr. 44/2001 este inspirat
de scopul protejarii consumatorului ca parte contractanta considerata defavorizata
din punct de vedere economic si mai putin experimentatd din punctyde vedere
juridic decat cocontractantul sau, consumatorul nu este protejat decat in masura in
care este el insusi solicitant sau parat intr-o procedurd. Prin grmare, solicitantul
care nu este el Tnsusi parte la contractul de consum 1n discutie nu poate beneficia
de forul consumatorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 19'ianuarie 1993,
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punctele 18, 23 si'24)."Aceste
consideratii trebuie sa se aplice si in privinta unai consumator cesionar al
drepturilor altor consumatori.

[OR 11] Potrivit Curtii, normele de compétenta stabilite in materia contractelor
incheiate de consumatori, prin articolul, 16, alineatul(Z)» din regulamentul
mentionat se aplicd, in conformitate cuytextul, acestei prevederi, numai actiunii
introduse de consumator Tmpotriva celeilalte parti laycontract, ceea ce implica in
mod necesar incheierea unui contraet de catre,consumator cu profesionistul vizat
(Hotararea din 28 ianuarie 2015,%Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 32).
Conditia privind existentayunuincontract incheiat intre consumator si vanzatorul
sau furnizorul vizat permite garantareayprevizibilitatii atribuirii competentei, care
este unul dintre obiectivele, Regulamentului nr. 44/2001, dupd cum reiese din
considerentul (11)al acestuia.

Pe fondul acestor ‘deciziiaparciintrebarea daca pentru stabilirea competentei unei
instante gi®a valabilitatii,unei, conventii atributive de competentd este esential
caracterul ,,initial’ al obligatiei sau daca profesionistul cesionar al creantei poate
pun€ nadiseutie protegarea conventionald a competentei ca fiind o clauza ilicita
pe baza dispozitiilorjprivind protectia consumatorilor.

Daca“scia in considerare nofiunea ,,consumator” interpretatd in mod restrictiv,
atunci prefesionistul care preia creanta de la consumator nu va putea beneficia de
proteegia care i1 este conferitd consumatorului si nu va putea invoca nulitatea
conventiet atributive de competenta.

Cu toate acestea, se poate lua Tn considerare cd o importantd esentiala o are doar
creanta initiald, izvorul obligatiei din care rezultd creanta respectiva, care ii
precizeaza caracterul, iar cesiunea in sine nu schimba forma obligatiei. In acest
caz, profesionistul ar putea invoca protectia consumatorilor prevazuta de articolul
3 alineatul (1) [si articolul] 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993, subrogandu-se in drepturile si obligatiile consumatorului,
preluand in intregime statutul acestuia cu toate consecintele acestui fapt. Este
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vorba, in aceasta situatie, nu doar de simplul transfer catre cesionar al conventiei
atributive de competenta, ci al regimului particular de protectie a consumatorului,
care rezulta din faptul ca o parte a contractului este defavorizata.

O astfel de extindere a domeniului de aplicare a protectiei nu pare justificatd
avand Tn vedere interpretarea intr-un mod destul de restrictiv a notiunii
»consumator”. Mai mult, directiva impune statelor membre un model de sistem
juridic national in care clauzele abuzive din contractele incheiate cu un
consumator de catre un vanzator sau un furnizor nu creeaza obligatii pentru
consumator, in calitate de parte la contract defavorizatd din puncthde vedere
economic. Acesta este scopul regimului de protectie a consumatorului rezultat din
dreptul Uniunii. Acesta urmareste sa garanteze protectia consumatorului in calitate
de parte la contract considerata defavorizata din punct de vedereyeconomic si mai
putin [OR 12] experimentatd din punct de vedere juridic decat cocontractantul
sau, care nu trebuie sd fie descurajata sa initieze actiuni‘in justitie prin faptul ca
este obligatd sd introducd actiunea in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia
este domiciliat cocontractantul acestuia (Hotararea, CJUE din%19 ianuarie 1993,
Lehmann Hutton INc, C-89/91, EU:C:1993:15). Avand in vedere aceste elemente,
raspunsul la intrebarea de mai sus este necesar in vederea solutionarii litigiului cu
care este sesizata instanta de trimitere.
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