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Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko tuomioistuimen toimivallasta  sekd  tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o0 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
etta kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluu
tuomioistuinmenettely, jonka valtiollinen yhtio aloittaa sellaista
luonnollista henkiléd vastaan, jolla on kotipaikka “teisessa
jasenvaltiossa, maksullisen tieosuuden luvattomasta, kaytosta
maaratyn rangaistusluonteisen maksun perimiseksi?

Perustelut: [alkup. s. 2]

Kantaja on unkarilainen osakeyhtid, jonka kotipaikka, on“Budapest’ (Unkari) ja
joka vaatii Saksassa asuvalta vastaajalta, niln kutsuttua Kervaavaa tietullia
(lishmaksua) ajamisesta maksullisessa moottoritieverkossayUnkarissa. Kantajan
saksankielinen nimi on Nationale Mauterhebung, Gesehlossene Dienstleistungs-
AG (NMGD AG) (kansallinen, “tietullien, kantamisesta  vastaava
palveluosakeyhtio).

a) Oikeusperusta / kansallinen oikeus

Unkarin tieliikennelain™d5 8&:n 1 momentissa sdddetddn, ettd ministeri voi
asetuksella ‘sadtaa tiettyjen ajoneuvejen kayttamisen liikenteessd maksulliseksi.
Saman lain 33/A"§:n 1 momentissaysaddetaan, ettd erillisessa laissa madriteltyjen
yleisten teiden kaytosté tiettynd ajanjaksona on maksettava maksu (kayttdmaksu),
ja jos tatd maksua ei makseta, on suoritettava myos lisdmaksu. Talta osin viitataan
asiakirja-aineistoon liitettyyn Unkarin tieliikennelain k&&nnettyyn otteeseen [ —].

Taméan lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella on annettu talous- ja
Iitkenneministerin  asetus nro 36/2007 (lIl. 26.) GKM moottoriteill,
mootteriliikenneteilla ja  péateilld perittdvista tietulleista  (jaljempéané
tietulliasetus). Myos kyseinen asetus on liitetty kdannettyna asiakirja-aineistoon;
t&lta osin viitataan siihen [ —].

Tietulliasetuksessa saadettyjen maksujen maksamisesta on vastuussa ajoneuvon
rekisteroity haltija. Taméa ilmenee suoraan Unkarin tieliikennelain 15 8:n 2
momentista.

Tietulliasetuksen 7/A 8:n 7 momentissa s&ddetdan, ettd kantaja perii lisdmaksun
(viipymattd). Saman asetuksen 1 8:n mukaan maksullisten teiden kaytto tapahtuu
”siviilioikeudellisessa suhteessa”.
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Tavanomaisen maksun méaarasta saadetaan tietulliasetuksen 6 §:ssa. Henkiléauton,
joka kuuluu 6 8&n 1 momentin a kohdan mukaan ajoneuvoluokkaan D1,
tapauksessa maksu on tietulliasetuksen 6 §8:n 6 momentin mukaan esimerkiksi 2
975,00 Unkarin forinttia (HUF) viikolta. Tdma vastaa hieman alle 10,00 euron
maksua. [alkup. s. 3]

Tietulliasetuksen 7/A 8:n 1 momentissa s&adetadn, ettd jos tarkastuksessa
todetaan, ettei moottoriajoneuvoa ole varustettu voimassa olevalla maksumerkilla,
on maksettava lisdmaksu tai jalkikateinen maksu.

Saman pykéldn 10 momentissa, luettuna yhdessé liitteessd 1 olevam, 1 kohdan
kanssa, méaritetadn tdman lisdmaksun suuruus. Jos lisdmaksu suoritetaan 60
paivan kuluessa maksukehotuksen vastaanottamisesta, sen maéra on 144875,00
HUF eli hieman alle 50,00 euroa. Jos sitd ei makseta 60 ‘paivan. Kuluessa
maksukehotuksen vastaanottamisesta, lisamaksun Jnéara snousee 597:500,00
HUF:iin eli runsaaseen 190,00 euroon.

B) Lisdmaksujen periminen

Kantaja on antanut unkarilaiselle Autobahn® Inkasso. GmbH -osakeyhtidlle
(j4ljempéand UAI GmbH), jonka * ketipaikka®,on “Eggenfelden (Saksa),
toimeksiannon ja oikeuden selvittdd Saksassa rekisterdidyt moottoriajoneuvot tai
niiden haltijat, joille on maarétty lisamaksu,ja periaheilta korvaava tietulli.

UAI GmbH tekee selvitykset ‘séhkoisen jarjestelman  Kkulloisestakin
moottoriajoneuvon rekisterikilvesta ottamien valokuvien perusteella, joiden avulla
todetaan kyseisten ajoneuvojen oletetut tietullirikkomukset. Rekisterikilven
perusteella UAI GmbH"hakee tiedonrajoneuvon haltijasta ja lahettdd sen jalkeen
talle ensimmaéisen kehotuksen maksaa tavanomainen lisémaksu, jonka maara on
14 875,00 HUF. Vastaava euromaarainen summa vaihtelee vaihtokurssin mukaan.

Korvaavan, tietullin ohella peritddn samalla UAI GmbH:lle aiheutuneita
perintédkuluja. Maksuvelvolliselta peritddn lisaksi haltijan  selvittdmiseksi
suoritetut maksut.

Jos lisdmaksua ei makseta ensimmadisen maksukehotuksen jalkeen, seuraavilla
maksukehotuksilla peritdén korotettu lisimaksu, jonka maara on 59 500,00 HUF.
Myo6s sen‘euromadrainen summa vaihtelee vaihtokurssin mukaan.

C) Riidanalainen vaade

Vastaaja on saksalaisella rekisterikilvell& varustetun ajoneuvon haltija [- —].
Vastaaja ajoi kyseiselld ajoneuvolla 19.12.2019 klo 23.24 Unkarissa lyhyen aikaa
maksullisella tieosuudella, ennen kuin hén ajettuaan noin 15-20 kilometri& osti
huoltoasemalta sahkoisen maksumerkin. [alkup. s. 4]
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Kantajalta toimeksiannon saanut UAI GmbH vaati 10.3.2020 paivatylla
maksukehotuksella [ —] vastaajaa maksamaan korvaavan tietullin ja kyseiselle
yritykselle aiheutuneet kulut.

Sen jéalkeen kun vastaaja ei reagoinut maksukehotukseen, héneltd vaadittiin
uudella, 13.5.2020 péivatylla maksukehotuksella korotettua lisamaksua, jonka
méaard oli 59 500,00 HUF eli 178,89 euroa. Sen lisaksi vastaajaa vaadittiin
maksamaan kasittelykulut, haltijatiedon selvittdmisestd aiheutuneet kulut, kiinte&
kulu ja arvonlisavero. Yksityiskohtien osalta viitataan 10.3.2020 ja 13.5.2020
paivattyihin maksukehotuksiin.

Kantaja vaatii nyt kanteessaan vastaajaa maksamaan nadiden yhteismaaran,joka on
260,76 euroa. Sen mukaan kyseessa on siviilioikeudellinen riita=asia. TastasSeuraa,
ettd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on toimivaltainen. Kantaja katsoo, etta
talta osin merkityksellisia ovat asianomaisen valtion gikeussaéannot, joissa vaateen
esittavé taho oikeutetaan esittdmaén tallaisia vaateita jajotka ovat perusteena sen
esittdmalle vaateelle. T&std syystd on Unkarin tietulliasetukseny1%8:n nojalla
katsottava, ettd kyseessa on siviilioikeudellinen Ssuhde.“Tama kay kantajan mukaan
iIlmi myos siitd, ettd vaateen esittdvan tahons kantajan —ja tienkéyttajien valinen
suhde on siviilioikeudellinen. Maksumerkin,, ostamisen myota syntyy
vastavuoroinen sopimus, jolla tienkayttaja ostaa, ajallisen tienkayttdoikeuden
tietylle ajoneuvolle. Kantaja ei myodskaan tee, paatéksia vaan esittdd vaateensa
yksinkertaisen maksukehotukseniymuodossas Seyp edellyttdd joka tapauksessa
siviilioikeudellista taytantéonpanoa.

Vastaaja puolestaan vaittd4 ostaneensa maksumerkin. Liséksi han esittdd epdilyja
tuomioistuimen toimivallasta ja oikeusjarjestyksen perusteiden rikkomisesta.

D)  Tuomioistuimen esittamat Kysymykset

Ennakkaratkaisua pyytavan» tuomioistuimen on toimivaltansa tutkimisen
yhteydessa, ratkaistava, méaaraytyyko kansainvélinen toimivalta tuomioistuimen
toimivallasta seka tuemioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU)aN:o 1215/2012 [alkup. s. 5] (uudelleenlaadittu) (jaljempana
Bryssel, la -asetus) sddnnosten perusteella. Talta osin kyseisella tuomioistuimella
on huomattavia epailyja siitd, onko nyt késiteltdva asia Bryssel la-asetuksen 1
artiklassa tarkoitettu siviiliasia vai pikemminkin julkisoikeudellinen riita-asia,
johon mainittua asetusta ei voida soveltaa. Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin
lahtee taltd osin siit4, ettd tdhdn Kkysymykseen vastaamisen kannalta
merkityksellinen ei ole — toisin kuin kantaja véittdd — kansallinen oikeus, vaan
sithen vastaaminen edellyttdd pikemminkin itsendistd tulkintaa. Siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kasitteen tulkinnassa on kéytettava perustana Bryssel la
-asetuksen tavoitteita ja jarjestelmaa seka niita yleisia periaatteita, jotka ilmenevat
kansallisten  oikeusjarjestysten muodostamasta  kokonaisuudesta  (tuomio
14.10.1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol,

4
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29/76, EU:C:1976:137 ja tuomio 11.6.2015, Fahnenbrock ym., C-226/13, C-
245/13 ja C-247/13, EU:C:2015:383, 35 kohta).

Samoin tieliikenteeseen sen laajimmassa merkityksessa liittyvassd asiassa
Euroopan unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd Bryssel la -asetuksen
soveltamisalaan kuuluu taytantdonpanomenettely, jonka alueellisen yhteison
omistama yhtio on pannut vireille sellaista luonnollista henkil6a vastaan, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja joka koskee sellaisen maksamatta jatetyn
pysakointimaksusaatavan perimistd, joka on aiheutunut pysékoinnistd yleisella
parkkipaikalla, jonka hallinnoinnin mainittu yhteisé on delegoinut kyseiselle
yhtiolle, kun maksu ei ole rangaistusluonteinen vaan pelkké vastike‘suoritetusta
palvelusta (tuomio 9.3.2017, Pula Parking d.o.0. v. Tederahn, C-551/15,
ECLI:EU:C:2017:193).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kuitenkin katSoo, “ettei edelld mainittua
ratkaisua voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa. Juomion Pula Parking taustalla
olleissa olosuhteissa tienké&yttdjalle annettiin pysakointilipuke (tuomion 16 kohta).
Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tilanne olisi vastaavay,jos Vvastaaja olisi ostanut
maksumerkin, jollei muuta johdu siitd kysymyksesta, tehtiinko tédman seurauksena
tosiasiallisesti  siviilioikeudellinen sopimus yVvai,.onko“kyse pikemminkin
valtiollisesta palvelusta suoritettavastayjulkisoikeudellisesta maksusta, etenkin
koska asiaa koskevat kansalliset saannokset kuuluvat (myds) direktiiveilla
1992/62/EY ja 2006/38/EY saanneltyyn alaan«falkup.s. 6]

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa vastaajahan ei kuitenkaan nimenomaisesti
ostanut maksumerkkia, minkégwuoksi “kantaja vaatii haneltd maksua, josta
kaytetddn toimitettujeny, Unkarin sadnnosten saksankielisessa  kadnnoksessa
nimitystd ”Zusatzgebiihe” taiy’Nachgebiithr” [suomeksi lisdmaksu tai jalkikateinen
maksu], varsinaisen tietullin sijasta (eiké& esimerkiksi sen lisdksi; ks. 10.3.2020 ja
13.5.2020 paivatyt ymaksukehotukset [~ —]). Ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen nédkemyksen mukaan kyse on julkisoikeudellisessa sddnnoksessa
yksipuolisesti* vahvistetusta “tienkdyttomaksusta, joka ei ole pelkka vastike
suofitetusta, palvelusta (toisin kuin tuomiossa Pula Parking, ks. sen 36 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan tdmén vuoksi on vahvoja
Viitteita siitd, ettd kyseisen rangaistusluonteisen maksun vahvistamista ja perimista
on pidettava julkisen vallan k&yton piiriin kuuluvana toimena silla seurauksella,
ettei Bryssel la -asetuksen sdaédnnoksid voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa.



