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SC Complexul Energetic Hunédoara SA, v likvidaci
SC.Complexul Energetic Oltenia SA

Compania, Nationalda de Transport al Energiei Electrice
,,Transelectrica®“ SA

VedlejSiucastnik:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Piedmét pivodniho Fizeni

Sprévni zaloba znéjici na zruseni Hotararea Guvernului Romaniei nr. 138/2013
privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica
(rozhodnuti rumunské vlady ¢. 138/2013 o pfijeti opatieni pro bezpecnost
dodavek energie, déale jen ,,HG ¢. 138/2013*). Pfedmétem sporu je jednak otdzka,
zda je prostfednictvim tohoto aktu poskytnuta statni podpora, a jednak otazka, zda
je tento akt v rozporu se smérnici 2009/72.
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Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 107 a ¢1. 108 odst. 3 SFEU,
jakoz 1 €l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72.

Predbéiné otazky

a)  Predstavuje pfijeti, ze strany rumunského statu, pravniho predpisu, ktery ve
prospéch dvou spolecnosti, jejichz kapital je vétSinove vlastnén statemgistanovi:

a.1. poskytnuti pfednostniho piistupu k dispefinku a povinnostyprovezovatele
prepravni soustavy nakupovat podptirné sluzby téchto spolec¢nostiya

a.2. poskytnuti zaruceného ptistupu k elektrickym sitimpproselektiinu vyrobenou
témito dvéma spolecnostmi, coz zajist'uje jejich nepietrzity,provez,

statni podporu ve smyslu clanku 107 SFEUj, tedys, ptedstavuje opatieni
financované statem nebo ze statnich prostfedkti? Masselektivni povahu a muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty? V piipade kladnéodpoveédi, podléha tato
statni podpora oznamovaci povinnosti pedle cly, 108 odst. 3 SFEU?

b) Je poskytnuti, ze strany rumunského, statu, prava témto dvéma spole¢nostem,
jejichz kapital je vétsinoveivlastnén statemy,na zaruceny piistup k elektrické siti,
coz zajist'uje jejich nepietrzit§provoz, v souladu.s ustanovenimi ¢lanku 15 odst. 4
smérnice 2009/72/ES?

Uplatiiovana ustanoeyeniunijniho prava
Clanek 107 a ¢1.108 odst. 3WSEEU

Smérnice Evtopskéhe parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o
spole¢nych, pravidlech™wpto vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice
2003/54/ES: ¢k, 1Swdst. 4;

Smg¢rnicesEvropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pedporie vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a nasledném zruseni
smétnic 2001/77/ES a 2003/30/ES: bod 60 odivodnéni, ¢l. 16 odst. 2 pism. b);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES ze dne 18. ledna 2006 o
opatienich pro zabezpeceni dodavek elektiiny a investic do infrastruktury: bod 5
odivodnéni.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Hotédrarea Guvernului Romaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentdrii cu energie electricd (rozhodnuti rumunské vlady ¢.
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138/2013 o pfijeti opatieni pro bezpecnost dodavek energie). Na zdklad¢é tohoto
aktu byl ud¢len pfistup k elektrickym sitim pro elektfinu vyrabénou tepelnymi
elektrarnami ve vlastnictvi Zalovanych, SC Complexul Energetic Hunedoara SA
(dale jen ,,CEH*) a SC Complexul Energetic Oltenia SA (dale jen ,,CEO*). Krom¢
toho byla Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice “Transelectrica”
SA (Narodni spolecnost pro prenos elekttiny; dale jen ,, Transelectrica®), jakozto
provozovateli pfenosové soustavy, uloZzena povinnost zajistit ptednostni dispecink
vyse uvedené elektiiny za podminek stanovenych v nafizenich vydanych
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (Narodni regulacni
ufad v oblasti energetiky; dale jen ,,ANRE®). Konecné, za ucelem udrzeni trovné
bezpecnosti  vnitrostatni elektrické soustavy byla dvéma v§iSe wuvedenym
obchodnim spole¢nostem ulozena povinnost doddvat spole¢nosti Transelectrica
podplrné sluzby pii urCité hodnoté elektrického vykond, a teo ‘za ‘podminek
stanovenych v nafizenich vydanych ze strany ANRE. Tato, opatieni byla uplatnéna
v obdobi od 15. dubna 2013 do 1. ¢ervence 2015 a nasledné byla jejich platnost
prodlouzena pouze pro CEH do 31. prosince 2017,

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturaleyzakon ¢. 123/2002
o elektfiné a zemnim plynu; déle jen ,,zakon¢."123/2012%); CINS odst. 3, kterym se
do rumunského prava provadi ¢€l. 15 odstad smetnice 2009/72 a ktery predstavuje
pravni zaklad HG ¢. 138/2013, stanovi:\,,[r]ozhodnutim vIady, z davodu tykajicich
se bezpecnosti dodavek elektiiny, miize byt udclen piistup k elektrickym sitim pro
elektfinu vyrabénou v tepelnych elektramaeh, které pouzivaji paliva vnitrostatni
vyroby, ale pouze v roénim_omezeni odpovidajieim primarni energii neptesahujici
15 % z celkového mnozstvi, obdobnéhe paliva potiebného k vyrobé elektiiny
odpovidajici kone¢né hrub&spotiebe, statu™

Struény popis skutkevého stavuya puvodniho Fizeni

Zalobkyng,| Fondul. Proprictatea SA (dale jen ,,zalobkyn&“), je menSinovym
akcionafem “Hidroelettricas SA, coz je spolecnost vyrdbéjici elektiinu z
obnovitelnyeh zdroji @ vyznamny dodavatel podptirnych sluzeb v Rumunsku.
Majotitnim\akeionafem této spolenosti je rumunsky stat. Zalované CEH a CEO
jsou'dve spoléénosti, jejichz majoritnim akcionafem je také rumunsky stat a které
vyrabeji elektiinu z neobnovitelnych zdroji s vyuzitim paliv vnitrostatni vyroby.
Zalovana Transelectrica je spole¢nost, jejiz kapital je vétsinové vlastnén statem a
je jedinym provozovatelem pienosové soustavy v Rumunsku.

V pftipravnych aktech k HG ¢. 13[8]/2013 jsou uvedeny divody, které vedly k
pfijeti tohoto aktu. Je zde uvedeno, Ze bezpecnost vnitrostatni elektrické soustavy
vyzadovala existenci a Udrzbu smési paliv pro vyrobu elektfiny k pokryti
vnitrostatni spotfeby energie. Pfi vytvaieni této smési prikladala rumunska vlada
zvlastni dilezZitost pfednostnimu vyuziti vnitrostatnich energetickych zdroju, a to
za ucCelem zajisténi energetické bezpecnosti a nezavislosti.
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Exponencialni zvySeni vyrobni kapacity elektfiny z obnovitelnych zdroji v
predchozich letech a podle predpovédi v nasledujicich letech vyzadovalo pftijeti
opatieni, ktera by zajistila dodavku elekttiny, a to v souladu s ivahou uvedenou v
bod¢ 5 odiivodnéni smérnice 2005/89.

Za ucelem zajiSténi pfiméfenosti soustavy a zcela bezpecného pokryti poptavky
po elektfin¢€ bylo nezbytné, aby byl ve vnitrostatni elektrické soustave k dispozici
urcity dostupny elektricky vykon zajistény elektrarnami, ktery byl vyrazné vyssi
nez elektricky vykon spotiebovany ve spotiebni Spicce. Rovnéz bylo povinné
nepfretrzité¢ udrzovat k dispozici provozovateli soustavy provozni rezérvu, ktera by
mohla vyrovnavat neustalé zmény v zatizeni. Tyto zmény se vyrazn¢ zvysily po
exponencialnim naristu vyroby elektiiny z obnovitelnychy, zdrejl, “protoze
dostupnost téchto vyrobcti energie byla omezena a j€jichvyroba nebyla
kontrolovatelna. Souvisejici zalozni kapacita byla tedy haprosto, nezbytna™k
zaji$téni primefenosti soustavy.

V dusledku toho mélo snizeni potencidlnich souwisejicich ‘zaleznieh kapacit z
divodu odebrani nékterych kapacit vyroby .elektiiny, kteréwwyuzivaly klasicka
paliva, negativni dopad na zabezpec¢eni dodavek vnitrostatni‘elektrické soustavy a
dokonce i na energetickou bezpecnost zeme.

Ptipravné akty rovnéz odkazovaly.na zahdjeni,w listopadu 2014, projektu ,,4M -
Market Coupling® na propojeni ‘tthti Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a
Rumunska. Nartst kapacityshraniéniho “propojeni na zapadni siti Rumunska
vyzadoval, aby v budoucnuy téte oblasti existovala vyznamna vyrobni kapacita.

Elektrarny vyrabé&jici elektiinu ‘%z, neobnovitelnych zdrojli, zejména elektrarny,
které vyuzivaly uhliy, zazhamenaly xostouci naklady v disledku skutecnosti, ze
nemohly fungovat nepretrzité, a pokazdé, kdyz byly zastaveny, nemohly z divodu
dlouhé doby.spousténiya velmi vysokych nakladi na tuto operaci poskytovat
podptrné sluzby. Tyto elektrarny tedy nemohly byt na trhu konkurenceschopné a
snizilygsyuj piispévek, k energetickym potiebam, coz mélo fetézovy téinek na
téZebni ‘odwctviy, kdy ,Se“snizilo mnozstvi uhli pouzitého v procesu vyroby
elektiiny.

Za t&chto “ekolnosti bylo zjiSténo, ze provoz nckterych elektraren vyrabéjicich
elektfinu z,neobnovitelnych zdroji byl nezbytny pro zajisténi dodavek vnitrostatni
elektrické soustavy a pro energetickou samostatnost zem¢. V této situaci se
nachazely tepelné elektrarny ve vlastnictvi spole¢nosti CEH a CEO, které
pouzivaly paliva vnitrostatni vyroby a které vyznamné ptispivaly k bezpec¢nosti
ur¢itych vysoce deficitnich oblasti vnitrostatni elektrické soustavy. Vzhledem k
pomalym dobam spousténi tepelnych elektraren vsak tyto dvé spole¢nosti nebyly
schopny reagovat na objednavky distributora energie k zajisténi podpiirnych
sluzeb, pokud nebyly v provozu na ur¢itém elektrickém vykonu.

Na zaklad¢ téchto uvah rumunska vlada podle ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012
ptijala HG ¢. 138/2013, prostfednictvim n¢hoz byl poskytnut zaruceny ptistup k
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elektrickym sitim pro elektiinu vyrabénou spole¢nostmi CEH a CEQO, byl zajistén
pfednostni dispe€ink této elektfiny a témto dvéma spolecnostem byla uloZena
povinnost poskytovat podpiirné sluzby pti urcité hodnoté¢ elektrického vykonu.

Zalobkyng, jelikoz méla za to, Ze tento akt ji zpaisobil §kodu jakozto akcionafce
spole¢nosti Hidroelectrica SA, podala spravni Zalobu, kterou se doméhala zruseni
HG ¢. 138/2013, pficemz mimo jiné namitala existenci protipravni statni podpory.
Na podporu zalované, rumunské vlady, vstoupilo do fizeni Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri (ministerstvo hospodafstvi, energetiky a
obchodu). O zalobé rozhodl Curtea de Apel Bucuresti (odvelaci soud v
Bukuresti). Proti rozsudku soudu prvniho stupné byl podan opravay prestredek k
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys§i kasaéni soud), ktery, zrugil napadeny
rozsudek, jelikoZ nebyly meritorné piezkoumany vSechny divody protipravnesti,
které vznesla Zalobkyné, a vratil véc zpét Curtea de ApelBucuresti (edvelaei soud
v Bukuresti), ktery se rozhodl ptredlozit Soudnimu dvoru zadest o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce.

Zikladni argumenty tcastniki pivodniho rizeni

Zalobkyné, pokud jde o poskytnuti protipravaisstatnivpodpory v dasledku HG
¢. 138/2013, tvrdi, ze jsou splnény vSeechny pedminky, stanovené v ¢lanku 107
SFEU.

Pokud jde o podminku, ze epatieni musi byt financovano statem nebo ze statnich
prostredkii, zalobkyné vgppodstaté uvadinze poskytnutim zaruceného piistupu k
elektrickym sitim mohou spelecnosti,CEH a CEO ziskat pravo prodat vyrobenou
energii prednostné pied konkurentys, Pfesmérovani, na zédkladé rozhodnuti vlady,
zdroji financovaninpochézejicich z energetického trhu na urcité vyrobce tudiz
predstavuje formu financovani z'weiejnych zdrojii. Krom¢ toho se na nakup
podptrnych sluzeb,u spolecnosti CEH a CEO pouzivaji verfejné prostiedky, které
jsou ve, vlastnictvi “Eranselectrica, tedy spolecnosti, jejiz kapitdl je vétSinove
vlastnén'\statemy, V piipadé€ statnich spolecnosti Soudni dvir uvedl, Ze stat je
schopen prestfednietvim uplatnéni svého dominantniho vlivu nasmérovat vyuziti
jejich zdrojukfinancovani konkrétnich vyhod ve prospéch urcitych podnikda.

Pekud jde,0 pedminku tykajici se existence selektivni podpory, zalobkyné tvrdi, Ze
ta vyplyva z okolnosti projednavané véci. Elektrarny dotcené HG ¢. 138/2013
totiz nejsou v provozu nepietrzité, protoze nemaji kupujici elektiiny, kteti by
zarucovali jejich neustaly provoz. Z technického hlediska by mohly elektrarny
spole¢nosti CEH a CEO z divodu dlouhych dob spousténi poskytovat urcité
podptirné sluzby pouze v ptipad¢€, pokud by byly v provozu v okamzZiku zadosti ze
strany spolecnosti Transelectrica. Soucasné spousténi elektraren obnasi velmi

vysoké naklady.

K vyieSeni téchto nedostatkli poskytl rumunsky stat na zédkladé HG ¢. 138/2013
selektivni vyhodu prostiednictvim kompletniho balicku, ktery zahrnuje zaruceny
pfistup k elektrickym sitim a ptfednostni pfistup k dispecinku, jakoz i1 zajiSténi
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poskytovani podpturnych sluzeb. V tomto smyslu HG ¢. 138/2013 stanovi
prednost dispecinku témto dvéma spolecnostem, ktera vzajemné souvisi s jejich
»povinnosti* poskytovat podpiirné sluzby. Konkrétné¢ to znamena, Ze spole¢nost
Transelectrica je povinna tyto sluzby prednostné nakupovat od CEH a CEQO, aniz
by respektovala potfadi ekonomické vyhodnosti. Tento benefit pifedstavuje
selektivni vyhodu udélenou obéma spole¢nostem. Pii neexistenci HG €. 138/2013
by byly podptirné sluzby zakoupeny na zakladé konkurencnich kritérii s ohledem
na nejnizsi nabizenou cenu.

Rumunsky stat navic témto dvéma spolecnostem poskytl zaruceny piistup k
elektrickym sitim. To znamena, ze CEH a CEO maji jistotu, zesbudou dodavat
ur¢ité mnozstvi elektfiny, tak aby byl zajistén jejich nepfetrzity provoz \HG ¢.
138/2013 poskytuje spole¢nostem CEH a CEO ,,zachrannoussit™ v tom smyslua, Ze
dodavatelé¢ elektfiny budou povinni nakupovat od gechto spolecnosti cCast
elekttiny, kterou dodavaji spotiebitelim.

Podle Zalobkyné byl mechanismus zaru€eného pfistupuswytvofen pro energii z
obnovitelnych zdroji za ucelem podpory ekelogickychy, zdroji “wyroby, které
neznecistuji zivotni prostfedi. Misto toho rsumunsky statwnastavil*tento systém ve
prospéch CEH a CEO (které vyrabi tepelnou energii, ktera znecistuje zivotni
prostfedi), aby jim nabidl vySe uvedené¢ vyhodywV disledku vytvotreni téchto
opatieni maji tedy obé spolecnosti.ebchodni vyhedwopreti svym konkurentim.

Pokud jde o podminku tykajici sesoviivmeni,obehodu mezi clenskymi staty a
naruseni hospodarské souteze,\zalobkyn¢ tvrdi, ze skuteCnost, Ze je naruSena
hospodatska soutéz, vyplywva ze, Skedlivych i€inki dotceného opatieni, které maji
dopad na subjekty pisobici'nastrhu s energii, kterym byla zpisobena ujma tim, ze
jim nebyl poskytnut zaruceny piistapk elektrické siti. Jedini vyrobci, kterym bylo
toto pravo ud€lenoy, jSeu Yspolecnosti CEH a CEO. Povinnost spolecnosti
Transelectriean,nakupovat pedptirné sluzby od spolecnosti CEH a CEO navic
nezohlediiuje vysokou cenu energie vyrobené témito dvéma spolecnostmi,
pricem#Ztak ptehlizi kritéria konkurenceschopnosti.

Koéneéné, pokud jde.0 oznamovaci povinnost, tak vzhledem k tomu, Ze jsou
splnény | podminkys,pro existenci statni podpory, mélo byt dotcené opatieni
oznameno “Komisi, aby posoudila jeho slucitelnost nebo neslucitelnost s
hospodaiskou soutézi. Sama skuteCnost, ze nedoSlo k ozndmeni, znamena, Ze
dotCené opatteni je protipravni.

Pokud jde o provedeni €¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 prostiednictvim ¢l. 5
odst. 3 zakona ¢. 123/2012, zalobkyné tvrdi, ze ackoli se ob& ustanoveni tykaji
stejného typu vyrobcii energie - tedy vyrobct, ktefi pouzivaji jako sviij primarni
zdroj vnitrostatni paliva, a stanovi stejny limit, zejména 15 % celkové primarni
energie potiebné na vyrobu elektfiny - eXistuje mezi nimi vSak vyznamny rozdil.
Zatimco se totiz smérnice tyka vyjimecného opatteni, které¢ ud€luje prednostni
ptistup ur¢itym vyrobctim za urcitych piisnych podminek, ¢l. 5 odst. 3 zékona €.
123/2012 se tyka zaru€eného piistupu k elektrickym sitim.
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Pojem ,,zarueny piistup® navic piedstavuje autonomni pojem unijniho prava,
ktery je definovan v bodé 60 odiivodnéni smérmice 2009/28. Clanek 16 odst. 2
pism. b) uvedené smérnice navic stanovi, ze Clenské staty zajisti rovnéz
pfednostni nebo zaruCeny pfistup elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie k distribu¢ni soustavé. Podle Zalobkyné by tedy zaruceny piistup mél byt
poskytnut pouze pro elektiinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji a nemél byt
poskytnut pro elektfinu pochazejici z neobnovitelnych zdroji energie, jako je
tomu v pripadé¢ energie vyrabéné spole¢nostmi CEH a CEO. V disledku toho se
zda, ze poskytnuti zaruceného pfistupu pro elektiinu vyrobenou témito dvéma
spolecnostmi piedstavuje poruseni ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice’2009/72.

Zalovani a vedlejsi ucastnik tvrdi, ze podminky tykajici se, existence, statni
podpory stanovené v ¢lanku 107 SFEU nejsou splnény, takze ‘dotéené opatieni
nemuselo byt oznameno, a Ze ¢l. 15 odst. 4 smérniee 2009/723byh spravné
proveden prostiednictvim €l. 5 odst. 3 zakona ¢. 123/2012:

V tomto smyslu rumunska vladda tvrdi, Ze ANRE Yjeworganem pifislusnym k
vypracovani, schvaleni a dohliZzeni nad uplatfievanim vaitrestatnich zavaznych
pravidel nezbytnych pro fungovani odvétvita trhu s “elektiinou za podminek
ucinnosti, hospodaiské soutéze, transparentnosti ayochtany spotiebitele. Na
zdkladé unijnich pravnich ptedpist | (zeyména “smérnied 2009/28, 2012/27 a
2009/72) a zékona ¢. 123/2012 ANRE “sladil ustanoveni tykajici se zaruceného
nebo pfednostniho piistupu a prednostnihe dispecinku s platnymi pravidly na
vyrovnavacim trhu, tedy sqpravidly, podlewaichz se dispeCinkové jednotky
pouzivaji podle kritéria potadi zasluh.

HG ¢. 138/2013 tedy uprestujenzewspolecnost Transelectrica ma povinnost k
prednostnimu  dispe€inkuy, elektrinyy, vyrabéné spolecnostmi CEH a CEO za
podminek stangvenyich“w, piedpisech vydanych ze strany ANRE. Stejné tak
povinnost gbeu ‘spolecnostiyposkytovat podptirné sluzby podléhd podminkam
stanovenym.. pravaimi piedpisy ANRE. Néklady spojené s poskytovanim
podpurfiych sluzeb jsou odiivodnény vyrobci a certifikovany ANRE v souladu s
platnymifuhijnfmi a wnitrostatnimi predpisy a podle metodik pro stanoveni
regulovanyeh sazeb'sehvalenych rozhodnutim ANRE.

VedlejSi. t€astnik, ministerstvo hospodarstvi, energetiky a obchodu, pii
uplatnéni odkazu na ptipravné akty k HG ¢. 138/2013, uvadi, ze HG ¢. 138/2013
byl piijat za*G¢elem bezpeéného provozovani vnitrostatni elektrické soustavy a
zajiSténibezpecnosti dodavek elektiiny.

HG ¢. 138/2013 odkazuje na ¢innost spo€ivajici v dispecinku vyrobnich zatizeni
za ucelem vyrovnavani vnitrostatni elektrické soustavy. V tomto smyslu mohou
spolecnosti CEH a CEO na zadost provozovatele pienosu a soustavy
(Transelectrica) poskytovat podpurné sluzby za podminek stanovenych ANRE.
ANRE stanovi regulovanou cenu pro dodavku téchto sluzeb na zakladé metodiky
ptijaté ze strany ANRE. Cena schvalend pro dodavku podplirnych sluzeb je
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srovnatelnd s vazenou primérnou nakupni cenou tohoto typu sluzby na volném
trhu.

Pti uplatnéni smérnice 2009/72 a vnitrostatnich pravnich pfedpisti stanovi ANRE
objektivni, transparentni a nediskriminaéni kritéria pro vSechny vyrobce, tak aby
neohrozil fadné fungovani trhu s elektiinou a ani Cinnost ostatnich vyrobct, ktefi
plsobi na tomto trhu. Pouzitelné pravni predpisy a HG €. 138/2013 nemohou mit
ucinek spocivajici v ohrozeni zajma jinych subjekti ptsobicich na trhu.
Uplatnovani téchto opatieni nenarusuje trh s elektfinou a nezaklada protisoutézni
zachazeni, nebot’ podpltrné sluzby jsou stanoveny objektivnés na zéklade¢
stavajicich trznich podminek, a cena, za kterou jsou tyto sluzby dodavany, je
regulovana ANRE.

S ohledem na tyto ivahy vedlejsi uc€astnik tvrdi, zZe existence, statni‘podpory musi
byt vyloucena.

Zalovana Transelectrica upfesiiuje, ze kazdy vyrdbce,Ktery s niuzayiel smlouvu
o dodavce podpurnych sluzeb na ptislusném trhu (volneém, nebo, regulovaném), je
povinen nabidnout na vyrovnavacim trhu alespen mnoZzstyi stanovené ve smlouvé.
Aktivace zaloh na vyrovnavacim trhu_neniy zaruCema pre zadného dodavatele
podptrnych sluzeb, nebot’ tato aktivace je uskuteéncéna‘pedle trznich pravidel na
zakladé potadi zéasluh. Toto pravidlo plati také,pre vymobce, na néz se vztahuje
HG ¢. 138/2013, jelikoz, neexistujewzadnd zaruka preferencniho vyuzivani
vyrovnavaci energie dodavané témite,subjektya(mimo potadi zasluh).

Trh podpirnych sluzebew, Rumunsku je“wysoce koncentrovany s nizkou mirou
hospodaiské soutéze, ato bez,ohledu na typ zaloh. V piipadé omezené nabidky
jsou ceny vyse uvedenych sluzebyna velném trhu vysoké a v mnoha piipadech
vazené prumérfié ‘nabidkov¢ ceny prevySuji regulovaneé ceny. V takovémto
kontextu nelze s jistotouwurcit, Ze nakupni cena zaloh by pii neexistenci
ustanoveni HG ¢. 138/2013 byla'mnohem niZzsi.

V pouzitelnych, pravnich predpisech vydanych ze strany ANRE byl pojem
piédnostniydispecink pievzat z unijnich pravnich ptedpist, aniz by si vSak
zachoval pivednitwyznam tohoto pojmu. V piipad€ pravnich piedpisi ANRE je
totiz, vyznam piednostniho dispeCinku omezen pouze na situace, ve kterych je
tfeba sniZit vykon za ucelem vyrovnani vnitrostatni elektrické soustavy z dtvodu
vyraznych prebytki energie za urCitych zvlaStnich podminek. VySe uvedeny
pfednostni dispeCink odkazuje striktné na potfadi zésluh stanovené na
vyrovnavacim trhu, nenabizi konkuren¢ni vyhody subjektiim plsobicim na trhu a
je uplatnovan pouze od urcité urovné dennich nabidek na vyrovnavacim trhu.

Elektrarny, na které se vztahuje HG ¢. 138/2013, nemaji prospéch z pfednostniho
dispecinku tak jako obnovitelné zdroje energie a energie vyrabéna kombinovanou
vyrobou, jak skute¢n¢ stanovi platné pravni piedpisy, ale pouze z piednosti v
situaci, kdy se cena dennich nabidek na vyrovnavacim trhu snizi pod hodnotu 0,1
lei/MWh a pouze pokud existuji smlouvy uzaviené na trhu s elektfinou.
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Konecné, zalovani rovnéz zdaraznuji, Ze projekt, na kterém je zalozeno HG
¢. 138/2013, byl piezkouman Consiliul Concurentei (Rada pro hospodairskou
soutéz), ktera vydala kladné stanovisko a upfesnila, Ze opatfeni pfijata pro
zabezpeceni dodavek elektfiny maji pfednost pred pravidly statni podpory. Kromé
toho ANRE sdélil, Ze ptedmétna opatieni jsou v souladu s pouZzitelnymi pravnimi
predpisy a nejsou v rozporu s normativnim ramcem zavedenym ze strany ANRE.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze v souCasné fazi fizeni nasledujici po Kasaénim fizeni
a rozhodnuti nejvyssiho soudu o vraceni véci je soud rozhodujicitwe véei samé
vazan nazorem vyjadienym ve zrudujicim rozsudku. Z rozsudku inalta,Curtea de
Casatie (Nejvyssi kasacni soud) vyplyva, zZe je tfeba prezkoumat aspekt,existence
nebo neexistence statni podpory. Piedkladajici soud kromé&toheo sdili‘pochybnosti
vyjadfené¢ zalobkyni ohledné spravného provedeni, Cl. 15, odst. 4 “smérnice
2009/72.

Pokud jde o prvni otazku, tak s odkazem na argumenty, zalobkyné piedkladajici
soud uvadi, Ze rumunsky stat podle vsehoypiijal ' HG &, 138/2013 za tcelem
poskytnuti vétSich vyhod CEH a CEO, kenkrétné: zaru€eny prodej elektiiny
vyrobené prostfednictvim nepfetrzit¢ho,provozu ‘elektraren; snizeni nékladl na
dodavku podplirnych sluzeb préstrednictyim odstranéni nakladi na spousténi
elektraren a vyroba energic za niz8i, cenuy kterou lze prodat na volném nebo na
regulovaném trhu.

Nezbytnost obratit se na Soudni,dvlir vyplyva z okolnosti véci, jelikoz vyhoda
poskytnuta vyrobclim, nawnezsewztahuje HG ¢. 138/2013, nevyplyva z pouhého
pfevodu urcité (€astkyspencz, \majetku nebo jiné hodnoty, ale ze slozit¢ho
mechanismu_fungovaniitrhtns ‘energii.

Pokud jde owdruhow,otazku, ptredkladajici soud konstatuje, ze HG ¢. 138/2013
bylo pfijate nazéklade €le’S odst. 3 zédkona ¢. 123/2012, coz je ustanoveni, které
provadi ¢l I5vodst, 4 smérnice 2009/72 do vnitrostatniho prava. Navzdory tomu
existuje ymezidteémito dvéma ustanovenimi rozdil, jelikoz cilem ¢l. 15 odst. 4
smérnice je_piiznat pfednost v dispecinku, zatimco ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢.
123/2012%se tyka zarucencho pfistupu k elektrickym sitim.

V disledku toho je tfeba urcit, zda ¢l. 15 odst. 4 smérnice pfedstavuje vyjimecné
ustanoveni, které musi byt uplatiovano striktn€é, jez umoziiuje pouze udélit
prednostni pfistup, a nikoli také zaruceny ptistup upraveny v HG ¢. 138/2013,
zejména v kontextu, ve kterém je pojem zaruCené¢ho piistupu autonomnim
pojmem definovanym v bod¢ 60 odivodnéni smérnice 2009/28. Z obsahu této
smérnice rovnéz vyplyva, ze zaruCeny piistup je udélen pouze v piipadé elektiiny
vyrabéné z obnovitelnych zdroji a neni udé€len pro elektfinu pochazejici z
neobnovitelnych zdroji. Poskytnuti zaruc¢eného piistupu pro elektiinu vyrobenou
spole¢nostmi CEH a CEO patrné ptedstavuje poruseni ustanoveni ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2009/72.
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38 'V disledku toho je tfeba urcit, zda na zéklad¢ tohoto ustanoveni mize Clensky stat
poskytnout zaru€eny pfistup k sitim urcitym spole¢nostem vyrabé&jicim energii z
neobnovitelnych zdroji.
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