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Az alapeljaras targya

Fajlmegosztastmiattiy felszolitassal kapcsolatos Ugyvédi koltségek megtéritése; a
megtérithet6 6sszeg maximalizalasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ™unigsy jogertelmezése, EUMSZ 267. cikk, a felszolitassal kapcsolatos
koltsegek, megtérithetd Osszege maximalizalasanak az unios jog kovetkezd
rendelkezeseivel vald dsszeegyeztethetdsége miatt:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. 0.; magyar nyelvii
kilénkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) (a tovabbiakban: 2004/48 iranyelv vagy
érvenyesitési irdnyelv)

Az informacidés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasardl szolo, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001.L 167., 10.o0.; magyar nyelvii
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kilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités: HL 2008. L 314., 16.0.) (a
tovabbiakban: 2001/29 irdnyelv vagy szerzdi jogi iranyelv)

A szamit0ogépi programok jogi védelmérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 111., 16. 0.) (a tovabbiakban:
2009/24 iranyelv vagy a szamitogépi programokrol sz6l6 iranyelv)

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni az érvényesitési iranyelv 14. cikkét, hogy a jogszabaly
»perkoltség” vagy ,egyéb Kkoltség” cimén magaban foglalja, az “olyan,
szllkségszeriien felmeriil6 Ugyvédi koltséget is, amely azaltal keletkeziky az
érvényesitési iranyelv 2. cikke értelmében vett szellemi talajdonjogokyjogesultja
szdméra, hogy a jogosult peren kivul, felszolitas utjan abbahagyéasra, kételezés
iranti igényt érvényesit az e jogokat megsért6 valamely személlyel szemben?

b) Az 1.a) kérdésre adandd nemleges valasz €setén:\Ugy. kell-exértelmezni az
érvenyesitési iranyelv 13. cikkét, hogy a jogszabalyeaz 4. a)'pentban megjelolt
ugyvedi koltségre kartérités cimén vonatkezik?

N

. a) Ugy kell-e értelmezni az unios jogot,kilénésen

az érvényesitési iranyelv 3.3, és 14. cikkérey
—  aszerz0i jogi iranyelv 8, cikkére'es
—  aszamitdgépi programokrohszoloiiranyelv 7. cikkére

tekintettel, hogy. az “ervényesitési iranyelv 2. cikke értelmében vett szellemi
tulajdonjogok jogosultja fészabély szerint akkor is jogosult az 1. a) pontban
megjelolt, teljes Ugyvédi “koltség — legalabbis e koltség megfeleld és 1ényeges
részének —megtériteserepha

— O, akifogasolt jogsértest termeszetes szemely szakmai vagy kereskedelmi
tevékenysége kéremkivil kovette el, és

= wnemzeti rendelkezés erre az esetre azt irja el6, hogy az ilyen tigyvédi koltség
foszabaly szerint csak csokkentett ligyérték alapjan térithet6 meg?

b) A 2. a)kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
2. a) kérdésben megjel6lt uniods jogot, hogy a 2. a) pontban emlitett azon f6szabaly
aloli kivétel, miszerint az 1. a) pontban megjeldlt tgyvédi koltségeket teljes
mértékben vagy legalabbis megfelelé és lényeges részben meg kell tériteni a
jogosult részére,

mas tényezOk (mint példaul a mi idészerisége, a nyilvanossagra hozatal
id6tartama €s a természetes személy altal kereskedelmi vagy szakmai érdekén
kiviil torténd jogsértés) figyelembevételével



KocH MEDIA

akkor is tekintetbe jon,

ha az érvényesitési iranyelv 2. cikke értelmében vett szellemi tulajdonjogok
megsértese fajlmegosztassal valdsul meg, tehat azzal, hogy a miivet ingyenes
letoltésre vald felkindlas Gtjan nyilvanosan hozzaférhetévé teszik egy szabadon
hozzaférhetd, digitalis jogok kezelésével nem rendelkezd cserebOrze valamennyi
résztvevoje szamara?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2004/48 iranyelv 2., 3., 10., 13., 14.cikke, valamint™(d4), \(27) és
(26) preambulumbekezdése

A 2001/29 iranyelv 8. cikke
A 2009/24 iranyelv 1. és 7. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Wrheberrechtsgesetz) (a
szerzO1 ¢€s szomszédos jogokrol §zolo \torveny, [szerzO1 jogi torvény], a
tovabbiakban: UrhG)

Gesetz Uber die Vergutung “der “Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergltungsgesetz) (az, tigyvédek dijazasarol szold torvény, a
tovabbiakban: RVG)

Zivilprozessordnung (a‘polgari eljarasrol szolé torvény, a tovabbiakban: ZPO)

A tényallasiés az eljaras

A _felperestés fellebbezdn(a tovabbiakban: felperes) Uzleti tevékenyseége korében
szamitogepes hjatékokat forgalmaz. Az alperes és a fellebbezési eljarasban
ellenérdekti, fél (a tovabbiakban: alperes) szakmai vagy kereskedelmi érdekkel
nem rendelkezéy természetes személy.

A felperes — Németorszag teruleten— egy szakemberek altal kifejlesztett
szamitogépes jatéknak a nyilvanos hozzaférhetévé tételére vonatkozo, Kizardlagos
szomszédos jogok jogosultja.

Az alperes 2013 decemberében és 2014 januéarjaban internetkapcsolatan keresztiil
egy fajlmegoszto platformon terjesztette és masok szdmara nyilvanosan letdltésre
kinalta ezt a szamitogépes jatékot. Ezzel a fajlmegosztassal megsértette a felperes
jogait.
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A felperes a jogai ervenyesitesevel egy ugyvedi irodat bizott meg, amely a
felperes nevében felszolitd levelet kildott az alperesnek. Ebben az alperest
felszolitottdk tobbek kozott arra, hogy kotbérkikotéssel biztositott abbahagyasi
nyilatkozattal vallaljon kotelezettséget arra, hogy a szamitdgépes jatékot a
tovabbiakban nem teszi nyilvanosan hozzaférhet6vé. Tovabba kartéritést
koveteltek az alperestdl.

Az Ugyvédek megbizasaval a felperesnek 745,40 eurd koltsége keletkezett, amely
a kovetkezOkbdl tevodik ossze: 10 000 eurd Ugyeérték alapjan szamitott 1,3-as
ugyleti dij, azaz 725,40 eurd, valamint 20 eurd készkiadas.

Az ezt kovetd birosagi eljarasban, amelyben ezt az osszeget koveteliky, Iényegében
mar csak a megtéritendo ligyvédi koltség 6sszegérdl vitaznak,

Els6 fokon az Amtsgericht Saarbriicken (saagbriickeni Shelyl, birdsag,
Németorszag) a 2019. marcius 12-i itéletével 124 eur0 és kamatai‘megfizetésére
kotelezte az alperest, egyebekben pedig elutasitotta a keresetet. Avl24 euro 0sszeg
a kovetkezOkbol tevodik Ossze: 1000 eurd, iigyérték valapjadn szamitott 1,3-as
ugyleti dij, azaz 104 eurd, valamint 20 eurd keszkiadas.

Indokolasként az Amtsgericht Saarbricken “(saarbrickeni helyi birosag,
Németorszag) az UrhG 97. 8-a (3hbekezdésének \elsé, mondatara hivatkozott,
amely szerint —a méltanytalansag esetét “kivéve = a megtérithetd tligyértek
bizonyos esetekben 1000 eurora van korlatezva.

A kérdést elbterjeszto birdsaghoz benyujtottfellebbezésével a felperes tovabbra is
fenntartja az ligyvédi Kéltsegek teljes 0sszegének megtéritése iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasa

A jogvitapkimenetele, a ‘Birosagnak a Szerzddések értelmezésére vonatkozo
dontésetol fugg:

A'jeleneljaras, targyat képez6 jogkérdések hatterét a kérdést elbterjesztd birdsag a
kovetkezOkben ) ismerteti. Az UrhG-nak a 97. 8-anak (1) bekezdésével
osszefliggésbensertelmezett 97a. §8-a szerint a sérelmet szenvedd jogosultat —
egyebolyanjogok mellett, mint a kartérités — abbahagyéasra kotelezes iranti igény
illeti meg a,jogsértdvel szemben.

A jogosultak rendszerint —ahogy a jelen tgyben— eldszor az abbahagyasra
kotelezés iranti igényiiket érvényesitik. Ebbdl a célbol — dijazas ellenében —
ugyvédet biznak meg. Az lgyvéd az UrhG 97a. §-anak (1) bekezdése szerint
felszolitast kiild. E felszolitas célja, hogy a jogsértd ugynevezett kotbérkikotessel
biztositott abbahagyasi nyilatkozatot tegyen. Az ilyen nyilatkozat megtétele
elharitja a jogsértés megismétlésének veszélyét, és teljesiti az abbahagyasra
kotelezés iranti igenyt. Ebben az esetben nincs szlkség az igény birdsagi
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érvényesitésére, €s ez mar nem is lehetséges. A felszolitas tehat a pert elkertild
funkcioval rendelkezik.

Amennyiben a jogosult eldzetes felszolitas nélkiil indit abbahagyasra kotelezés
iranti keresetet, kotelezhetd az eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére, ha az
alperes a ZPO 93. §-a szerint azonnal elismeri a kovetelést. A felszolitasnak
kovetkezésképpen vedelmezé funkcioja is van a felperes szamara.

Az UrhG 97a. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsért6 fGszabaly szerint a
,.sziikséges koltségeket” tériti meg a szerz6i jogaban megsértett jogosult, reszeére.

A ,,sziikséges koltségek” fogalma az RVG-re utal: a megtéritheto tgyvédi dijazas
a német jogban — fészabaly szerint— az RVG-n és az abban régzitett, Ugyvedi
dijszabason alapul. Az RVG-ben meghatarozottndl magasabb koltségeket a
birdsagok rendszerint nem mindsitik megtérithetonek.

Az RVG szerint az iigyvéd altal az tlgyfelétdl, kerhetdy dijak, az tgyértéktol
fuggenek. Minél magasabb az tigyérték, annal magasabbak adijak.

A legfelsdbb birosagi itélkezési gyakorlat szering, az,ujonnan megjelent filmek,
zene vagy DVD-k tekintetében a jogosultiabbahagyasra kbtelezés iranti igénye
esetében az lgyérték legalabb 10 000,eurd:

Az UrhG 97a. §-a (3) bekezdésének megyedik mondataval azonban a megtérithetd
tigyértéket foszabaly szerint(1000,eurdra korlatozzak, ha a felszolitott személy (1.)
olyan természetes szemgély, ‘aki a wedett miiveket, illetve a védelem alatt allo
teljesitményeket nem kereskedelmi vagysonall6 szakmai tevékenysege korében
hasznalja, és (2.) akit ayfelszélito, személy szerzOdésen alapuld igénye miatt
joger6s birdsagithatarozat vagy ideiglenes intézkedés alapjan meg nem koteleztek
abbahagyasra.

Az ugyérték e, maximalizaldsa csak a jogosult és a jogsértd viszonyaban
alkalmazhat6. A,jogosult tigyvédje a magasabb, tényleges tUgyérték szerint szamol
el a jogosulttal 'szemben.

Ezaltal\jelentos kiilonbségek keletkezhetnek. A jelen iigyhoz hasonlo esetben ez
peldaul,azt eredmenyezheti, hogy a jogosultnak 745 eurd 6sszegii — adott esetben
forgalmizadéval novelt — gyvédi koltséget kell fizetnie az igyvédeinek, ebbdl
azonban csak 124 eurot —adott esetben forgalmi addval novelve — térit meg
szamara a jogsért6. Ez azt eredményezi, hogy a jogosultnak maganak kell viselnie
a jelentds, 631 eurd 6sszegl kiilonbozetet.

Az UrhG 97a. §8-a (3) bekezdésének negyedik mondata olyan kivételt tartalmaz,
amely szerint egyedi esetben a felsd korlat mell6zhetd, ha az 1000 euros iigyérték
a koriilmények alapjan ,,méltanytalan” lenne.

Ez a rendelkezés a 2004/48 iranyelv, a 2001/29 iranyelv és a 2009/24 iranyelv
alapjan birdlhatonak tlinik. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
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kdzéppontjaban az a kérdés all, hogyan befolydsolja az uniés jog e Kikotés
értelmezését.

A birésag utal arra, hogy a jelen lgyben feltett kérdések szdmos eljarasaban
felmerillnek. Ezenkivil a német itélkezési gyakorlat szamos olyan hatarozatot 6lel
fel, amelyek kiillonbozé  kovetkeztetéseket tartalmaznak. A Birosag
allasfoglalasahoz fiiz6do érdek ennélfogva jelentos.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett elsd kérdéssel a kérdést eloterjeszto
birdsag azt szeretné megtudni, hogy a felszolitassal kapcsolatos igyvedi kéltségek
a 2004/48 iranyelv 14. cikke szerinti perkoltség vagy egyéb koltség, iletve ‘az
irdnyelv 13. cikke szerinti Kkartérités korébe tartoznak-g, vagy ewkolisegekre
egyaltalan nem terjed ki az iranyelv hatalya.

A Bir6sag a 2016. julius 28-i United Videof Propertiesyitéletében (C-57/15,
EU:C:2016:611) a 2004/48 iranyelv 14. cikkéttobbek kozitt'egy atalanydijszabési
rendszer vonatkozasaban értelmezte.

A Birosag nem értelmezte a 2004/48 iranyelvetazzal kapesolatban, hogy az olyan
peren Kivili Ggyvédi koltségek, amelyek az abbahagyasra kotelezés iranti igény
érvényesitését szolgaljak, a 2004/48 iranyelv. 13. cikkének, illetve a 2004/48
iranyelv 14. cikkének hatalyarala tartoznakse, vagy e két rendelkezés egyikének
hatalya sem terjed ki e koltseégekre:

A kérdést eldterjesztowbirosag wlehetségesnek tartja, hogy a birdsagi eljarast
megeldzé felszolitashkoltsége csetében a 2004/48 iranyelv 14. cikke értelmeben
vett, a nyertes fél oldalandelmeriild egyeb koltségrol van szo.

A birdség, aztyis ‘tekintethe veszi, hogy e koltség — mint kartérités — a 2004/48
iranyelw, 13.eikkének, hatalya ala tartozik. Az abbahagyéasra kotelezés iranti igeny
érvényesitéschezvsziikséges koltség ugyanis a jogsértésbol eredd, azzal okozati
osszefliggésben allo karnak is bizonyul.

Az Ttelkezési gyakorlatban képviselt més Aallaspontok szerint a 2004/48
iranyelvnek,sema 13. cikke, sem pedig a 14. cikke nem alkalmazhatd, amit azzal
indokolnak, ‘hogy az abbahagyasra kotelezés iranti igény birdsagi eljarast
megelozd ervényesitésével kapcsolatos koltsegek nem allnak kozvetlen és elég
szoros 6sszefliggesben a birdsagi eljarassal.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdéssel a kérdést eldterjesztd
birdsag azt szeretné megtudni, hogy mely unios jogi rendelkezések alkalmazanddk
az ugyertek felsé korlatjara és az e korlat aldli kivételt szabalyozo
rendelkezésekre. A birdsag kulondsen azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a
vonatkozd iranyelveket, hogy fészabaly szerint a természetes személyek altal
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elkOvetett jogsértések esetében is teljes kortien meg kell tériteni a felszolitassal
kapcsolatos koltségeket. A birdsdg azt szeretné tovabba tisztazni, hogy
eredményezhetik-e bizonyos tényezok a koltségek nem teljes Osszegi
megtéritéset, és ha igen, mely tényezok ezek.

Erre a kérdésre vonatkozdan, nevezetesen, hogy mennyiben egyeztethetd dssze az
unios joggal — kilénosen a 2004/48 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének méasodik
mondataval — a felszolitassal kapcsolatos koltségek csak egy csekély részének
megtéritése, az unidés birdsag szintén a United Video Properties itéletben
(C-57/15) foglalt allast. A Birdsag tobbek kdézott megallapitotta, hogy. bizonyos
esetekben igazolhatd az olyan rendelkezés, amelynek célja agtilzott, ‘mértéki
koltsegek megtéritésének kizarésa.

A jelen ligy megitélése szempontjabol azonban az a déntd,“hogy“az ‘ebben az
iteletben kialakitott elvek akkor is érvényesek-e, ha, az ‘ellenérdeku\félvolyan
természetes személy, aki nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége koreben
jarel.

A német jogalkoté az UrhG 97a. 8-a (3) bekezdésének “negyedik mondataban
foglalt rendelkezéssel megforditotta a fészabalynak €s a kivételnek a 2004/48
irdnyelv 14. cikke szerinti viszonyat. Ha,azellenérdekii ¢l természetes személy,
akkor a német jog szdvege szerint a teljes kéltségtérites kovetkezésképpen csak az
eredmény méltanytalansaga esetén jéhetitekintetbex

Egyes vélemények szerint az UrhG 97a»8-a (8)dbekezdésének negyedik mondatat
ugy kell az iranyelvvel, 6sszhanghans, értelmezni, hogy azt —a szdvegével
ellentétesn — a foszabaly, és ankivétel viszonya tekintetében tugy kell érteni, hogy
az ugyérték felsé ‘Kerlatja, foszabaly. szerint nem alkalmazandd. Az ellentétes
allaspont szerint'a kereskedelmi és\szakmai érdekkel nem rendelkez6, természetes
személy ellencrdekii félkentytorténd részvétele indokolttd teszi, hogy foszabaly
szerint alkalmazzak az tiigyerték'felso korlatjat.



