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Paaasian kohde

Liikevaihtovero — Direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta —
Jasenvaltioiden mahdollisuus késitella yhtend verovelvollisena sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla
on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa —
Direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohta — Julkisen vallan kayttd
taloudellisen toiminnan harjoittamisen ohella

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelméd: yhdenmukainen ma&raytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jéljempana
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direktiivi 77/388) 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa saédettyé
jasenvaltioiden mahdollisuutta kasitelld yhten& verovelvollisena sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkilditd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla
on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa,
kaytettava siten,

a) ettd yhtend verovelvollisena kasittely koskee yhta néista henkil6istd, joka on
verovelvollinen kaikkien kyseisten henkildiden suorittamien liiketoimien osalta,
vai siten,

b) ettd yhtend verovelvollisena késittelyn on véistamatta johdettavay jolloin on
myos hyvéksyttdvd huomattava verotulojen vahentyminen — henkildista, joilla on
laheiset suhteet toisiinsa, erotettuun arvonlisdveroryhmadn, jossa on kyse varta
vasten arvonliséverotustarkoituksiin perustettavasta fiktiivisesta yksikostd?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan a kohdassa esitetylla tavalla; seuraako
direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yrityksellepkuulumattomia
tarkoituksia koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen, oikeuskaytanndsta
(tuomio 12.2.2009, Vereniging NoordelijkesLand- en Tuinbouw Organisatie, C-
515/07, EU:C:2009:88), ettd verovelvolliselta,

a) joka yhtdaltd harjoittaa taloudellista“teimintaa,ja suorittaa sen yhteydessa
direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdassa tarkeitettuja vastikkeellisia palvelujen
suorituksia ja

b) joka toisaalta harjoittaa_samanaikaisesti sille julkisen vallan kayton
yhteydesséd kuuluvaa teimintaa, jonka @salta’se ei ole direktiivin 77/388 4 artiklan
5 kohdan nojalla verovelvellinen,

ei pidd “kantaa “liikevaihtoveroa® sen taloudellisen toimintansa yhteydessa
vastikkeettomasti suorittamista palveluista julkisen vallan kdyton alaan kuuluvan
toiminnan osalta direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Jésenvaltioiden ‘liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelmd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, erityisesti 4 artiklan 4 kohdan
toinen alakohta ja 6 artiklan 2 kohta

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, 11 artikla
Kansalliset oikeussaannét, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempana UStG), erityisesti 2 §:n 2
momentin 2 kohta ja 3 §:n 9a momentti
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Yleisistd verosddnnoksistd annettu laki (Abgabenordnung, jéljempénd AO),
erityisesti 73 §:n ensimmaéinen virke

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Revision-menettelyn vastapuoli on julkisoikeudellinen saitio, jonka yllapitaméan
yliopiston yhteydessa toimii myos yliopistollinen sairaala. Se on verovelvollinen
ja suorittaa vastikkeellisia palveluja (potilashuolto). Samanaikaisesti Revision-
menettelyn vastapuoli hoitaa julkisoikeudellisena oikeushenkiléna julkisen vallan
kayton piiriin kuuluvia tehtavia (opiskelijoiden koulutus), joidefi esalta sitd ei
pideté verovelvollisena.

Revision-menettelyn vastapuoli on UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kehdan mukainen
U-GmbH:n padjasen. U-GmbH suoritti Revision-menettelyn, vastapuolelle muun
muassa siivouspalveluja. Nama siivouspalvelut koskivat yliopistollisen sairaalan
koko rakennuskokonaisuutta, siis seka tiloja, joitaikéytetdan potilaiden hoidossa
(potilashuoneita, kaytavid ja leikkaussaleja)|ja jotka on, siten®luokiteltava
Revision-menettelyn vastapuolen verovelyollisena harjoittaman taloudellisen
toiminnan alaan, ettd Revision-menettelyn “vastapuolen julkisen vallan kayton
piiriin kuuluvia tiloja, joita kéytetdan gpiskelijoiden-koulutukseen (luentosaleja ja
laboratorioita), jonka osalta sita ei pidetéverovelvollisena.

Ulkoisen tarkastuksen péadtteeksi Rinanzamt((verovirasto) katsoi, ett4d Revision-
menettelyn vastapuolen toiminnot muodostavat saman yrityksen. Finanzamt katsoi
tdssa yhteydessd, ettd U-GmbH:n, julkisen> vallan kayton piiriin  kuuluvien
tehtdvien hoitamistag@varten tarjoamat siivouspalvelut on suoritettu Revision-
menettelyn _vastapuolen “ja, U-GmbH:n valisen yhteisverotusyksikon sisalla.
Finanzamtin™ ndkemyksen mukaan®siivouspalvelut oli tarkoitettu yritykselle
kuulumattomiin tarkeituksiin ja johtivat UStG:n 3 §:n 9a momentin 2 kohdan
(direktiivin 77/388 6 artiklan,2 kohdan b alakohdan) mukaiseen vastikkeettomaan
palvelujen suoritukseen| Revision-menettelyn vastapuolelle. Siivottujen tilojen
julkisen vallan“k&yton /piiriin kuuluvan osuuden perusteella Finanzamt laski
liikevaihtoveron “madraksi 841,12 euroa enemman. Revision-menettelyn
Vastapuolen tdstd tekemad oikaisuvaatimus jai tuloksettomaksi.

Finanzgericht hyvéksyi Revision-menettelyn vastapuolen nostaman kanteen. Sen
mukaankyseessd on yhteisverotusyksikkd, jossa padjasenend oleva Revision-
menettelyn vastapuoli ja epditsendinen yritys U-GmbH muodostavat yhden ainoan
yrityksen. T&ma& yhteisverotusyksikkd kasittdd myds Revision-menettelyn
vastapuolen harjoittaman julkisen vallan ké&yton piiriin kuuluvan toiminnan.
UStG:n 3 §&n 9a momentin mukaisen vastikkeettoman palvelujen suorituksen
edellytykset eivat Finanzgerichtin mukaan kuitenkaan téyttyneet. Revision-
menettelyn valittaja on tehnyt Finanzgerichtin tuomiosta Revision-valituksen
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen oikeuden mukainen saantely

UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kohdalla pannaan kansallisessa lainsaddédnngssa
taytantdon direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta, ja siind
sdddetddn, ettd oikeushenkild (epditsendinen yritys”), joka on rahoituksellisten,
taloudellisten ja hallinnollisten suhteiden vuoksi kytkoksissé toisen henkilon
(’padjasen™) yritykseen, ei harjoita taloudellista toimintaansa) itsendisesti.
Epditsendisen yrityksen ja padjésenen véliset liiketoimet katsotaan UStG:n 2 8:n 2
momentin 2 kohdan, joka perustuu direktiivin 77/388 4 artiklan‘4,kohdan toiseen
alakohtaan, nojalla suoritetuiksi verovelvollisen sisalla(UStG:n 2 8:n,2 mementin
2 kohdan kolmas virke). Nama niin sanotut sisaiset liiketoimet eivat kuulu’ veron
soveltamisalaan. Kasiteltdvassd asiassa riidanalaisissa zW-GmbH:al Revision-
menettelyn vastapuolelle suorittamissa siivouspalveluissajon Kyse tallaisista
sisaisistd liiketoimista. AO:n 73 8:n ensimmaisessa, virkkeessa saddetddn
padjasenen verovelvollisen ominaisuuden™jja\ siitd Seuraavan padjasenen
veronmaksuvelvollisuuden osalta epéitSendisen yrityksenyvastuusta.

Unionin oikeuden tulkintaan liittyvét selvennysta kaipaavat epaselvyydet

Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomieistuiny, katsoo lahtokohtaisesti, ettd
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen® on vastattava vaihtoehdon a
mukaisesti. Unionin ©ikeuden oikeaan tulkintaan liittyy kuitenkin epavarmuutta
siksi, ettd -aetenkin kun otetaan huomioon “arvonlisiveroryhmastd” 17.9.2014
annettu tuemio Skandia Americal(SA) (C-7/13, EU:C:2014:2225, 28 kohta) — on
tarpeen selventad, ‘onko ‘direktiivin 77/388 s&anndsten mukaan sallittua, ettd
jasenvaltio nime&a verovelvelliseksi arvonlisdveroryhman jasenen (péajasenen)
arvonlisaveroryhman (jasenten ryhman) sijaan. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on jo esittanyt unionin tuomioistuimelle tésta
ennakkoratkaisukysymyksen (asiassa C-141/20).

Direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuoto ja tarkoitus

Direktiiviny 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuodossa
edellytettava yhtena verovelvollisena kasitteleminen toteutuu kokoamalla eri
toimijat yhteen yhden niistad henkil6isté alle, joilla on ldheiset suhteet toisiinsaJ.
Tatd tukee myds kyseisen s&annoksen tarkoituksena oleva hallinnon
yksinkertaistaminen, sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd (tuomio 25.4.2013, komissio v. Ruotsi, C-480/10,
EU:C:2013:263, 37 kohta). Kansallisessa oikeudessa yksinkertaistetaan
arvonlisdaverolainsdéddannon soveltamista, kun UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kohdan
kolmannessa virkkeessa saadetddn useiden henkildiden kasittelemisestd yhtend

Commented [SH1]: En oikein saanut kiinni alkutekstissa,
mité talla konkreettisesti tarkoitetaan.
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verovelvollisena ja siten verotus kohdistetaan yhteen ndistd henkildistd, joka on
muutenkin verovelvollinen.

Ensimmaiseen  ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen vaihtoehdon b
mukaisesti

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava vaihtoehdon b
mukaisesti, padjasenend oleva kantaja ja epditsendinen yritys U-GmbH eivat
muodosta yhteisverotusyksikkod, eika direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa ole siten alun pitdenk&an tarpeen soveltaa késiteltdvassd asiassa. Jos
kyseessd ei ole yhteisverotusyksikko, U-GmbH:ta olisi pidettava “itsendisena
verovelvollisena, joka on suorittanut kantajalle palveluja, jotka kuuluvat weron
soveltamisalaan ja joiden osalta U-GmbH on verovelvollinen. Kansallisessa
oikeudessa ei ole t&4h&n mennessé sdddetty arvonlisaveroryhméan perustamisesta
rildanalaisen verokauden osalta eikd ylipaataan. Tallaista arvonlisaveroryhmaa,
jossa henkil6t, joilla on l&heiset suhteet toisiinga,< wvastaavat veroista
yhteisvastuullisesti, ei voida tuoda kansalliseenf@ikeuteen mydskaanuulkitsemalla
UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohtaa.

Vastauksella ensimmaéiseen kysymykseen onokasiteltdvan®asian lisaksi suuri
merkitys Saksan verotulojen kannalta, “koska UStG:n“2 §:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettujen péajésenten muedostaman ‘ryhméan maksamien verojen
osuus koko liikevaihtoverosta Saksassa saatavista verotuloista on 10 prosenttia.

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava vaihtoehdon b
mukaisesti, t&lld on huomattavia vaikutuksia valtion verotuloihin, koska siind
tapauksessa verovelkaa eisyntyisi paajésenelle — joka voisi vedota UStG:n 2 §:n
2 momentind2 kohdan) mukaista verovelkaansa vastaan kyseisen sainnoksen
unionin “oikeddeny, vastaisuuteeny, jolloin ainakaan epéitsendisen yrityksen
liiketoimia ei en&a verotettaisi —, verovelkaa ei syntyisi arvonlisdveroryhmalle
tai sen gésenille — koska kansallinen lainsaétdja ei ole antanut tatd koskevia
sddnnoksid eikéd, unionin oikeuden suora soveltaminen sellaisen “fiktiivisen”
rakénteen vahingoksi, jota ei asiaa koskevien sadnndsten puuttuessa myoskaan ole
olemassa, ‘ole, mahdollista — eikd verovelkaa syntyisi mydskaan epditsendiselle
yritykselle — joka AO:n 73 §:n ensimmaisestd virkkeestd huolimatta (koska siiné
sdddetddn ainoastaan vastuusta “epditsendisend yrityksend”) voi vaatia UStG:n 2
§:n 2 momentin 2 kohdan soveltamista.

Verotuloja menetettdisiin myos, jos sovellettaisiin direktiivia 2006/112, koska sen
11 artikla vastaa olennaisin osin direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Verovelvollisen maaritelma

Verovelvollisen t&ssd ominaisuudessaan harjoittamassa toiminnassa on kyse
direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohdassa kuvatusta taloudellisesta toiminnasta.
Télle toiminnalle on ominaista, ettd verovelvollinen suorittaa tai aikoo suorittaa
direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja vastikkeellisia tavaroiden
luovutuksia ja palvelujen suorituksia (tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 21 kohta)s

Oikeushenkild verovelvollisena

Oikeushenkilt voi — aivan kuten luonnollinen henkilokin®™harjoittaa muuta kuin
taloudellista toimintaa. Unionin tuomioistuin kayttdd tdstd mimitystd?’muu kuin
taloudellinen toiminta” (tuomio 12.2.2009, Veréniging)Noordelijke' Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88; jaljempana,tuomie»VVNLTO, 35
kohta ja sitd seuraava kohta). Myds julkisoikeudellinen, oikeushenkilé — kuten
kantaja — voi olla osassa toimintaansa verovelvollinen mutta harjoittaa sen ohella
my®s toimintaa, joka sille on annettu tehtavéksi‘julkisen.vallan kayton yhteydessa
(ja jolla ei ole merkitysta Kilpailun kannalta) (julkisen vallan kayttoon liittyva
toiminta), jolloin taltd osin kyseessé ei ole\taloudellinen toiminta.

Direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohta jaituomio VNLTO

Direktiivin 77/388 6 @rtiklan 2 kohtaansisaltyy kaksi verotettavaa tapahtumaa: a
alakohdassa,séadetty yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen
omaan kayttodn.ja b alakohdassa ‘saddetty vastikkeettomasti suoritettu palvelu.
Ainoastaan d alakohdassa, jossa annetaan kaytettyjen tavaroiden osalta ostoihin
siséltyvan arvonlisdveron véhennysoikeus, asetetaan kuitenkin taltd osin sen
edellytyksen “lisaksi, ettd tavaroita tai palveluja on kéytettdvd tiettyihin
tarkeituksiin, my®s toinen edellytys.

Jos oikeushenkild hankkii tavaran sekd verovelvollisena harjoittamansa
taloudellisen toiminnan ettd ”muun kuin taloudellisen toimintansa” tarkoituksiin,
esimerkiksi  aatteellisiin  tarkoituksiin, unionin  tuomioistuimen mukaan
oikeushenkil6lla ei ole liikkeenharjoittajasta poiketen oikeutta véahentda
taysiméadraisesti ostoihin siséltyvaa arvonlisdveroa (ks. tuomio VNLTO, 37-39
kohta). Unionin tuomioistuin katsoo télt4 osin, ettei kyseessd ole direktiivin
77/388 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu verotettava tapahtuma, ja perustelee tata
silld, ettd kdyttd “muuhun kuin taloudelliseen toimintaan™ ei ole kyseisessd
sédnnoksessd tarkoitettua kayttéda yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.
Tuomiossa VNLTO unionin tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd
direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ja palvelujen kayttéon
muuhun toimintaan kuin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin ja ettd néiden
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tavaroiden ja palvelujen hankinnasta maksettava vero, joka kohdistuu téllaiseen
muuhun toimintaan, ei ole vdhennyskelpoinen.

Késiteltdvassa asiassa nousee taltd osin esiin kysymys, koskeeko tdmd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd ainoastaan ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron
vahentdmista vai pateekd tdma oikeuskaytantd myods silloin, kun direktiivin
77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan itsendisesti tapauksessa, jossa
ei ole kyse ostoihin siséltyvan arvonlisdveron véhentdmisestd. Jalkimmdisesta
vaihtoehdosta seuraisi, ettd myos sovellettaessa direktiivin 77/388 6 artiklan 2
kohdan b alakohtaa “muuta kuin taloudellista toimintaa” ei pidettdisi “yritykselle
kuulumattomana” ja tatd sddnndstad ei sovellettaisi aatteellisen tai julkisen vallan
kayton piiriin kuuluvan toiminnan tarkoituksiin vastikkeettomastit suoritettuun
palveluun.

Verotusjarjestelmén mukaista verotusta koskeva edellytys

Jos veroverovelvollinen kayttad esimerkiksi galoudellista toimintaansa varten
palkattua henkilostod muihin tarkoituksiin Suoritettaviin“palveluihin, heréa
kysymys, voivatko verovelvollisiin, jotkay ovat luonnellisia henkildita, ja
verovelvollisiin, jotka ovat oikeushenkilOita, mpkohdistuvat verotukselliset
seuraukset olla erilaisia.

Jos verovelvollinen on luonnollinen henkild; jolla, on esimerkiksi siivousalan
yritys, ja tdma kayttadd " yrityksensd = henkildstod  yksityisasunnossaan
henkildkohtaisiin tarkoituksiin suoritettaviin, siivouspalveluihin, tdma johtaa
ennakkoratkaisua pyytavan tuemioistuimen nakemyksen mukaan siihen, etta
kyseessa on direktiivin®77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
verovelvollisen vastikkegettomasti omaan kayttoon suorittama palvelu.

Jos verovelvollinenan, oikeushenkild, jolla on samoin siivousalan yritys ja joka
kayttad yrityksensa henkilostod — kuten késiteltdvassa asiassa — julkisen vallan
kaytdon alaan‘hkuuluvaan toimintaan kaytettdvien tilojen siivoamiseen, on
epaselvaa, johtaako,tama — kuten silloin, kun liikkeenharjoittaja kayttaa palveluja
omiin tarkeituksiinsa — my®os direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamiseen;koska silloin kyseessa voi olla verovelvollisen vastikkeettomasti
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Verotusjarjestelmén nakokulmasta molemmissa tapauksissa olisi mahdollista
katsoa, ettd direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan. Sen
mukaan kdytt6d “muuhun kuin taloudelliseen toimintaan”, jossa voi olla kyse
kéytosta julkisoikeudellisen oikeushenkilon julkisen vallan kaytén alaan
kuuluvaan toimintaan, olisi pidettava direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna kéyttond yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.
Tamén voitaisiin kuitenkin katsoa olevan ristiriidassa tuomion VNLTO kanssa,
joka annettiin, kuten edelld jo todettiin, ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahentdmisen yhteydessd, joten on epdselvad, onko se merkityksellinen myds
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sovellettaessa itsendisesti direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tapauksessa, jossa ei ole kyse ostoihin sisdltyvéan arvonlisdveron vahentdmisesta.



