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Predmet C-462/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
25. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale di Milano (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. rujna 2020.
Tuzitelj:
Associazione per gli Studi Giuridici'sull*lmmigrazione (ASGI)
Awvvocati per niente onlus (APN)
Associazione NAGA "= 'Organizzazione di volontariato per
I’ Assistenza Socio=Sanitaria, e “per I Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti
TuzZenici:

Presidenza “del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le
politiche dellafamiglia

Ministete dell?’Economia e delle Finanze

TRIBUNALE DI} MILANO - Sezione Lavoro (Sud u Milanu, Odjel za radne
sporove, Italija)

[omissis]
U postupku izmedu:

- ASGI — Associazione per gli Studi Giuridici sull”’Immigrazione (Udruga za
pravne studije o useljavanju, ltalija)

—  APN — Avvocati per niente onlus
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- ASSOCIAZIONE NAGA - Organizzazione di volontariato per I’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti (Udruga
Naga — Volonterska udruga za socijalnu i zdravstvenu skrb te za prava
stranih drzavljana, Roma 1 Sinta, Italija)

[omissis]
tuzitelji
i

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per 1e _politiche della
famiglia (Odjel za obiteljsku politiku PredsjedniStva, Vijeéa ministara,
Italija)

- Ministero dell’economia e delle finanze (Ministarstve gospodarstva i
financija, Italija)

koje zastupa 1 brani Avvocatura dello State (Drzavno) odyjetnistvo, Italija),
[omissis]

tuzenici
[omissis]

UTVRDUJE

1. — Nacionalno prave.i ¢injenice

Clanak 1. staviak.391%, Leggea n.208/2015 (Zakon br. 208/2015), kako je
izmijenjenLeggeemun. 145/2018 (Zakon br. 145/2018), propisuje: ,,0d 2016.
uvodi se’ obiteljskaiskazniea namijenjena obiteljima ciji su clanovi talijanski
drzayljani Wli_drzavijanmi,drzava clanica Europske unije koji zakonito borave na
talijanskem driavnom podrucju, s najmanje troje djece koja Zive s obitelji i
nemajuwisenod 26 godina. Iskaznica se izdaje obiteljima koje podnesu zahtjev u
skladu s\ kriterijima i pravilima utvrdenima uredbom predsjednika Vijeca
ministara odnosno uredbom ministra za obitelj i osobe s invaliditetom, u
dogovoru‘s,ministrom gospodarstva i financija, koju treba donijeti u roku od tri
mjeseca,od dana stupanja na snagu ove odredbe. Iskaznica omogucuje pristup
popustima na kupnju robe ili usluga, odnosno snizenjima cijena koja odobravaju
javni ili privatni subjekti koji sudjeluju u inicijativi. Subjekti koji sudjeluju u
inicijativi i koji odobravaju popuste ili sniZenja vece od uobicajenih popusta ili
snizenja na trzistu, mogu iskoristiti svoje sudjelovanje u inicijativi u promidzbene
i reklamne svrhe.”

Ta je odredba provedena Regolamentom governativo [omissis] del 27 giugno
2019 (Vladina uredba [omissis] od 27. lipnja 2019.). Tom se uredbom predvida da
zainteresirane osobe dobivaju ,,obiteljsku iskaznicu” od Odjela za obiteljsku
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politiku Predsjednistva Vije¢a ministara nakon §to podnesu odgovarajuci zahtjev.
Zahtjev treba podnijeti na internetskoj stranici i u njemu podnositelj zahtjeva treba
izjaviti da ispunjava uvjete predvidene zakonom, i to konkretno, da ima status
talijanskog drzavljanina ili drzavljanina [orig. str.2.] drzave c¢lanice Europske
Unije koji zakonito boravi u Italiji. Internetska stranica nedavno je aktivirana
[omissis]. Drzavno odvjetnistvo navelo je da tom stranicom upravlja drustvo
Sogei s.p.a., koje je in-house drustvo u potpunoj kontroli Ministarstva
gospodarstva i financija.

Javni ili privatni dobavlja¢i i pruzatelji usluga (primjerice trgovci) mogu
dobrovoljno pristupiti inicijativi. U tu svrhu mogu sklopiti ugoyor's Qdjelom za
obiteljsku politiku Predsjednistva Vije¢a ministara. Oni se moraju obvezatida ¢e u
korist vlasnika iskaznice na odredenu robu ili usluge koje odabitu sami dobavljaci
osigurati najmanje 5% popusta u odnosu na maloprodajnu, Cijenu. Imena
dobavlja¢a koji sudjeluju u inicijativi objavljuju se nay prethodno navedenoj
internetskoj stranici.

Clanak 90.bis Decreta legge n.18/2020 (Uredba, sa, zakonskom snagom
br. 18/2020), koji je uveden Leggeom di conversione, n. 27/2020 (Zakon o
pretvorbi br. 27/2020), propisuje da ge %, o]biteljskay, iskaznica iz clanka 1.
stavka 391. Leggea 28 dicembre 2015, n. 208 (Zaken br. 208 od 28. prosinca
2015.) za 2020. namijenjena [...] obiteljima kojevuzdriavaju barem jedno dijete”.
Odredba je donesena zajedno’ S drugim™mjerama za suzbijanje negativnih
gospodarskih i drustvenih posljedica “epidemijebolesti COVID-19. Tom je
odredbom ublazen uvjetgkojinse iodnosioynabroj uzdrzavane djece, ali nisu
izmijenjena druga obiljezja,,,obiteljske,iskaznice”, tj. konkretno, uvjeti u pogledu
drzavljanstva podnositelja zahtjeva. U svakom slucaju, stranke su potvrdile da, de
facto, drzavljani trecih'drzava trenutaéno nemaju pravo na podnosenje zahtjeva za
dodjelu ,,obiteljske 1skazniee”.

Zajedno s‘josadvije, drugesudruge koje nisu tuzitelji, Associazione per gli Studi
Giuridici sull’Immigrazione (Udruga za pravne studije o useljavanju, u daljnjem
tekstus, ASGI). poslao je, 31. ozujka 2020. dopis Odjelu za obiteljsku politiku
Predsjednistva “Vijeéa ministara. U tom je dopisu istaknuo da se pravilima o
prethodne opisanoji,,obiteljskoj iskaznici” diskriminiraju, na temelju nacionalne 1
etnicke pripadnosti, drzavljani tre¢ih drZzava 1 da se njima povreduje ¢lanak 11.
Direktive, 2003/109/EZ, ¢lanak 24. Direktive 2004/38/EZ, ¢lanak 29. Direktive
2011/95/EUP1 clanak 12. Direktive 2011/98/EU. Stoga je ASGI zatrazio da se
zakon kejim se uspostavlja ,,obiteljska iskaznica” izuzme iz primjene u dijelu u
kojem se njime ne dopusta dodjela iskaznice drzavljanima tre¢ih drZzava koji su
nositelji pravnih statusa zasti¢enih navedenim direktivama.

Osim toga, zatrazio je da se clanak 90.bis Uredbe sa zakonskom snagom
br. 18/2020 tumaci na nacin da se njime ukidaju svi uvjeti osim uvjeta
uzdrzavanja barem jednog djeteta.
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Na taj se dopis nije odgovorilo. Stoga su udruge tuzitelji pred ovim sudom
pokrenule poseban postupak za sporove zbog diskriminacije.

2. — Zahtjevi udruga tuzitelja

Udruge tuZitelji istiCu da je nacionalno zakonodavstvo koje ureduje ,,obiteljsku
iskaznicu” protivno odredbama prava Unije koje se navode u nastavku jer se
njime ne dopusta izdavanje iskaznice odredenim kategorijama drzavljana trecih
drzava.

Clanku 11. stavku 1. toc¢ki (d) Direktive 2003/109/EZ jer tuZitelji smatraju da je
»obiteljska iskaznica” obuhvacena pojmovima ,socijalno e@siguramje, soeijalna
pomo¢ i socijalna zastita” koji se predvidaju tom odredboms ‘Suprotno tomu,
talijanska drzava nije izri€ito iskoristila moguénost odstupanja, 1z*¢lanka 11.
stavka 4. Direktive. Stoga proizlazi da je iskljucenjé drzavljana tre¢ih drzava s
dugotrajnim boravistem iz prava na dodjelu ,,obiteljske iskaznice’ nezakonito.

Clanku 12. stavku 1. tocki () Direktive 2011/98/BU w vezi ‘s ¢&lankom 1.
tockom (z) i ¢lankom 3. tockom (j) Uredbe 883/2004yjer tuzitelji smatraju da je
,»obiteljska iskaznica” obuhvacéena ,,obiteljskim dawanjima”, kako su utvrdena
Uredbom 883/2004. Za takva davanja predvida, se jednakost postupanja prema
drzavljanima drzave Clanice i drZawljanima trecithndezava iz Clanka 3. stavka 1.
tocaka (b) 1 (c) Direktive 2011/98/BU. U “tw, svrhu nije relevantan nacin
financiranja davanja: tuzitelji smatraju daje to,davanje obuhvaceno autonomnim
pojmom ,socijalna sigutnost” “w ‘Smislu ‘prava Unije. Stoga proizlazi da je
iskljuCenje drzavljana tre¢ihydrzavaykojigimaju jedinstvenu dozvolu za boravak 1
rad u smislu Direktive 2011/98/EU iz prava na dodjelu ,,obiteljske iskaznice”
nezakonito.

[orig. str. 34

Clanku 145, stavkuyl. Stocki (e) Direktive 2009/50/EU u vezi s ¢&lankom 1.
tockomi(z) i ¢lankom 3. tockom (j) Uredbe 883/2004, za koji treba smatrati da na
njega upucuje Clanak 90. te uredbe, koji je zamijenio prethodna upucivanja na
Uredbu 1408/7%. Navedeno vrijedi zbog istih razloga i s istim posljedicama koji
su, ve¢ navedeni u prethodnoj tocki II. u pogledu drzavljana tre¢ih drzava koji
imaju ,,plavukartu EU-a”. Upucivanje na Direktivu 2000/50/EZ, koje proizlazi iz
sadrzaja tuzbe, treba smatrati posljedicom jednostavne materijalne pogreske koja
se odmah prepoznaje s obzirom na upucivanje na ,,visokokvalificirane strance”.

Clanku 24. stavku 1. Direktive 2004/38/EZ, s obzirom na to da tuZitelji smatraju
da je davanje dio ,,socijalne sigurnosti” koja je obuhvacena podru¢jem primjene
Ugovora. Iz toga slijedi da je iskljuCenje drZzavljanina tre¢e drzave, ¢lana obitelji
obuhvacenog podru¢jem primjene Direktive 2004/38/EZ, nezakonito.

Clanku 29. Direktive 2011/95/EU jer tuZitelji smatraju da je ,,obiteljska iskaznica”
obuhvac¢ena pojmom ,,socijalna skrb” koji se predvida tim ¢lankom. Tuzitelji
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pojasnjavaju da Italija nije iskoristila moguénost da ogranici jednako postupanje
na osnovne povlastice, koja se propisuje ¢lankom 29. stavkom 2. Direktive
2011/95/EU. Naime, c¢lanak 27. stavak 1. Decreta legislativo n. 251/2007
(Zakonodavna uredba br. 251/2007) predvida: ,,Osobe koje imaju status izbjeglice
i status supsidijarne zastite imaju pravo da se u podrucju socijalne i zdravstvene
zastite prema njima postupa jednako kao s talijanskim drzavljaninom”. Taj tekst
nije izmijenjen Decretom legislativo n. 18/2014 (Zakonodavna uredba
br. 18/2014) kojim se prenosi Direktiva 2011/95/EU. Stoga proizlazi da je
isklju€enje drzavljana tre¢ih drzava koji su korisnici medunarodne zastite iz prava
na dodjelu ,,obiteljske iskaznice” nezakonito.

Odvjetnik udruga tuzitelja pojasnio je na raspravi da bi nacionalno'zakonedavstvo
bilo protivno pravu Unije koje se navodi u prethodnim tockamayl., Thyi II1.;%¢ak 1
kad bi se izdavanje ,,obiteljske iskaznice” smatralo ,,uslugom” u'smisiu €lanka 11.
stavka 1. tocke (f) Direktive 2003/109/EZ, <¢lanka 12y tocke(g) Direktive
2011/98/EU i ¢lanka 14. stavka 1. toc¢ke (g) Direktive 2009/50/EZ.

Tuzitelji smatraju da, s obzirom na kontekst keji jeirelevantantu ovem slucaju, sve
navedene direktive sadrzavaju jasna, precizna I“bezuvjetnaypravna pravila.
Slijedom toga, ta se pravna pravila neposredno primjenjuju unacionalnom pravu.

Stoga tuzitelji zahtijevaju da ovajy, Sud 124 primjene izuzme nacionalno
zakonodavstvo u dijelu u kojem 1z%prava ma_davanje pod nazivom ,obiteljska
iskaznica” iskljuc¢uje prethodno navedene kategorije drzavljana tre¢ih drzava.
Slijedom toga, od ovog sudaszahtijevaju da tuzenim upravnim tijelima nalozi da
izmijene vladin propis donesen Uredbom od [27.] lipnja 2019. te da tim osobama
omoguce dodjelu ,,obiteljskeiskaznice”.

3. Obrana drZavnog odvjetniStva

Drzavnof odvjetnistvo [OmissiS] [postupak] zauzelo je stajaliSte u pogledu
osnoyvanostizahtjeva tuzitelja.

Upucivanjém najizmjenu zakonodavstva koja se uvodi Uredbom sa zakonskom
snagom br.48/2020, tuzena upravna tijela smatraju da se ta izmjena odnosila
samo na broj ¢lanova obitelji 1 uzdrzavane djece koji je potreban za dodjelu
,obiteljske, iskaznice”. Nijedna izmjena nije se odnosila na uvjete u pogledu
drzavljanstva.

U pogledu isticanja tuzitelja da je to zakonodavstvo protivno propisima Unije,
drzavno odvjetniStvo odgovorilo je argumentima koji su sazeti u nastavku.

U pogledu neuskladenosti s Direktivom 2003/109/EZ, drzavno odvjetnistvo
osporava da je ,,obiteljska iskaznica” obuhvacdena pojmom ,,socijalna pomo¢ i
socijalna zasStita”. Naime, prema njegovu misljenju, ta iskaznica predstavlja mjeru
»Za pomoc¢ obitelji” 1 ,,za smanjivanje troskova usluga namijenjenih obitelji”.
Medutim, dodjela te iskaznice ne ovisi o prihodima korisnika. Osim toga, nije
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rije¢ o davanjima na teret [orig. str. 4.] javne uprave jer je rije¢ o popustima koje
odobravaju dobavljaci roba i usluga koji su potpisali ugovor.

Zbog sli¢nih razloga, drzavno odvjetnistvo osporava da je zakonodavstvo protivno
Direktivi 2011/98/EU. Nije rije€ o ,,obiteljskim davanjima” jer ne postoji nikakav
javni doprinos za financiranje obveze uzdrzavanja djece. To potvrduje Cinjenica
da je Europska komisija ve¢ pokrenula postupak zbog povrede obveze
(br. 2100/2019) zato §to Italija nije prenijela Direktivu 2011/[9]8/EZ u pogledu
priznavanja socijalnih davanja radnicima iz tre¢ith drzava s dugotrajnim
boravistem. Komisija nije ukljucila ,,obiteljsku iskaznicu” medu socijalna davanja
1z kojih su nezakonito iskljuceni radnici iz tre¢ih drzava.

Drzavno odvjetniStvo osporava da je nacionalno zakonodavstvowprotivno Direktivi
2009/50/EZ iz istih razloga navedenih u prethodnoj tocki .

Drzavno odvjetniStvo smatra da upucivanje na ¢lanak'24. Direktive’2004/38/EZ
nije relevantno s obzirom na to da, ako je jedan roditelj'drzavijanin drzave Clanice
Unije, moze mu se dodijeliti ,,obiteljska iskaznica™u kotistisvihadrugih ¢lanova
obitelji, neovisno o njihovu drzavljanstvu.

Drzavno odvjetnistvo takoder osporava da jetmacionalno ‘zakonodavstvo protivno
¢lanku 29. Direktive 2011/95/EU. Zbog razlogakoji se\vec navode u prethodnim
tockama I. 1 II., ,obiteljska iskazniea” nije, obuhvaéena davanjima u podrucju
,»socijalne skrbi”. Osim toga, drzavno odyjctniStvio,smatra da ¢lanak 29. Direktive
2011/95/EU ne sadrzava pravna pravila keja se neposredno primjenjuju jer nije
dovoljno precizan.

[omissis]

[ostale pojedinesti keje 4su iskljuc¢ivo nacionalne prirode] Stoga drzavno
odvjetnistyo,trazida‘se odbijuizahtjevi tuzitelja.

4. Svrsishodnost upuéivanja prethodnih pitanja

Buduci da seistranke ne slazu o tumacenju prava Unije, ovaj sud smatra da je
svrsishodno Suduruputiti odredena pitanja u pogledu tumacenja koja su istaknuli
tuziteljinNaime, donosenje odluke u predmetu izravno ovisi o odgovoru na ta
pitanja.

Uvodno, ovaj sud slaze se s tumacenjem koje predlaze drzavno odvjetniStvo u
pogledu privremene izmjene zakonodavstva iz ¢lanka 90.bis Uredbe sa
zakonskom snagom br. 18/2020. Zakonodavnom intervencijom ocito se 2020.
namjerava prosiriti Krug korisnika iskaznica na obitelji koje uzdrzavaju najmanje
jedno dijete, a da se pritom u preostalom dijelu ne izmjenjuju odredbe ¢lanka 1.
stavka 391. Zakona br. 208/2015, na koji se izri¢ito poziva. Naime, drukdije
tumacenje koje su predlozili tuzitelji nije u skladu s doslovnim znacenjem i
ciljevima odredbi. Osim toga, kad bi se prihvatilo takvo tumacenje, zahtjev ne bi
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bio dopusten zbog nepostojanja pravnog interesa jer nije rije¢ o postojecoj, nego o
buducoj i mogucoj diskriminaciji.

Pitanja u pogledu tumacenja o kojima stranke raspravljaju uvelike ovise o
¢injenici je li ,,obiteljska iskaznica” obuhvacena jednim od pojmova ,,socijalno
osiguranje”, ,,socijalna pomoc¢”, ,socijalna zastita”, ,pristup robi 1 uslugama”,
odnosno ,obiteljsko davanje”, koji se predvidaju prethodno navedenim
direktivama i Uredbom 883/2004.

Ovaj slucaj poseban je jer je to¢no da javni ili privatni dobavljaci #0ba i usluga
koji odluce sklopiti ugovor s Odjelom za obiteljsku politiku Predsjednistva Vijeca
ministara, ostvaruju manju dobit zbog popusta koje ostvaruju“ebiteljiykoje se
koriste ,,obiteljskom iskaznicom”. Medutim, potonje upravn@ tijelo Jerig. Str. 5.]
odgovorno je za obradu zahtjeva, izdavanje ,,obiteljske iskaznice” febjayvu imena
javnih 1 privatnih subjekata koji su stranke ugovora, pri ceému troSkove snosi javni
proracun. To se provodi na internetskoj stranici kojomupravlja in-house drustvo
koje je pod kontrolom Ministarstva gospodarstvai, finaneijas, [omissis]

Osnovan je prigovor drzavnog odvjetnisStva u pogledupitanja“(vidjeti prethodni
odjeljak 2.1V) koje su istaknuli tuzitelji,vezano uzy¢lanak 24, stavak 1. Direktive
2004/38/EZ. Naime, drzavljanin drzave, ¢lanice Unije koji zakonito boravi u
Italiji, moZe dobiti ,,obiteljsku iskaznicu koja veijedi za cijelo kuc¢anstvo. U tom
slucaju, drzavljanin tre¢e drzave¢ nijeyiskljuéen iz prava na izdavanje ,,obiteljske
iskaznice” jer je ¢lan obitelji gradanina Wnije, kojisima pravo na boravak. Stoga u
tom pogledu ne treba postavljati ntkakvo pitanjeyo tumacenju.

[omissis] [pojedinosti nacionalnog pestupkal

Na pravna pitanja kKeja su istaknuli tuzitelji 1 koja osporava drzavno odvjetnistvo
treba odgovoriti ha temeljutautonomnog tumacenja prava Unije. Iz tog razloga, s
obzirom napto da izmedu ‘stranaka postoji relevantan spor u pogledu tog
tumacenja, ¢ini se SvkSishednim Sudu Europske unije uputiti prethodna pitanja o
tumacenju koja se navode u izreci.

SLIJEDOM NAVEDENOG,
(A) Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja o tumacenju:

L, Protivi li se c¢lanku1l. stavku 1. tockama (d) ili (f) Direktive
2003/109/EZ nacionalno zakonodavstvo, kao S$to je ono u ovom
slu¢aju, kojim se predvida da vlada odredene drzave Clanice izdaje
samo drzavljanima te 1 drugih drzava ¢lanica Europske unije, ali ne 1
drzavljanima tre¢ih drzava s dugotrajnim boravistem, dokument kojim
se dodjeljuje pravo na popust na robe i usluge koje isporucuju javni i
privatni subjekti koji su sklopili ugovor s vladom doticne drzave
Clanice?
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2. Protivi li se ¢lanku 12. stavku 1. tocki (e) Direktive 2011/98/EU u vezi
s ¢lankom 1. tockom (z) i ¢lankom 3. to¢kom (j) Uredbe 883/2004 ili
Clanku 12. stavku 1. tocki (g) Direktive 2011/98/EU nacionalno
zakonodavstvo, kao $to je ono u ovom slucaju, kojim se predvida da
vlada odredene drzave ¢lanice izdaje samo drzavljanima te i drugih
drzava ¢lanica Europske unije, ali ne i drzavljanima trec¢ih drzava iz
Clanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) Direktive 2011/98/EU, dokument
kojim se dodjeljuje pravo na popust na robe i1 usluge koje isporucuju
javni 1 privatni subjekti koji su sklopili ugovor s vladom doti¢ne
drzave Clanice?

3. Protivi li se ¢lanku 14. stavku 1. tocki (e) Direktive 2009/50/EZ u vezi
s ¢lankom 1. tockom (z) i ¢lankom 3. to¢kom (j) ‘Uredbe883/2004 ili
Clanku 14. stavku 1. tocki (g) Direktive 2009/50/EZy, nacionalno
zakonodavstvo, kao $to je ono u ovom slucajuy, kojim se predvida da
vlada odredene drzave Clanice izdaje samo ‘drzavljanima“te i drugih
drzava Clanica Europske unije, ali neghdrzavljanima‘tre¢ihy drzava koji
imaju ,,plavu kartu EU-a” u skladu s, Direktivom 2009/50/EZ,
dokument kojim se dodjeljuje pravotna pepust. na robe i usluge koje
iSporucuju javni i privatni sabjekti kojiysu sklopili ugovor s vladom
doti¢ne drzave Clanice?

4.  Protivi 1i se clanku29.  Direktive™2011/95/EU  nacionalno
zakonodavstvo, kao Sto je one u‘evomdslucaju, kojim se predvida da
vlada odredene” drzaveyClanice)izdaje samo drzavljanima te [orig.
str. 6.] i drugihydrzavayclanica Europske unije, ali ne i drzavljanima
tre¢ih drzava koji'su korisnici medunarodne zastite, dokument kojim se
dodjeljuje pravo na“popust na robe 1 usluge koje isporucuju javni i
privatni subjekti koji ‘s@ sklopili ugovor s vladom doti¢ne drzave
Clanice?

[omissis] [standardne formulacije]
Milane, 24. rujna 2020.

[omissis]



