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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.10.2020 — CAuzA C-588/20

Daimler AG, [omissis] Stuttgart
- parata —
[omissis] [OR 2]

La 19 octombrie 2020, A 13-a camera civila a Landgericht Hannover [Tribunalul
Regional din Hanovra, Germania] a hotarat:

1. Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene,«in temeiul
articolului 267 primul paragraf litera (b) si al deilea“paragraf
TFUE urmitoarea intrebare [omissis]:

Decizia Comisiei Comunititilor Europene (din 19 iulie 2016 -
C(2016) 4673 final — referitoare la o procedura initiata inytemeiul
articolului 101 din Tratatul privind funetionarea, Uniunii
Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
AT.39824 — Camioane) trebuie sa fie intexpretata in sensul ca
constatirile acestei decizii af Comisiei vizeaza de asemenea
autovehiculele speciale, in special, autovehiculele pentru colectarea
deseurilor?

2.  Suspendd proceddra pana la ‘pronuntarea deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii,Eurepene,cu privire la intrebarea mentionata la

punctul 1.
[omissis]
Motive
[1] 1 femissis]
[2] & La originea procedurii care a dat nastere trimiterii preliminare se

afla‘urmatoarea situatic de fapt [omissis]:

[3] "Reelamantul este un organism de drept public care, dupd lansarea in
prealabil,a“anor cereri de oferte publice, a cumparat de la parata — un grup din
industria auto cu operatiuni la nivel mondial, care, printre alte activitati, dezvolta,
producedsi comercializeaza camioane —, prin contractul din 19 iunie 2006, un
autovehicul de colectare a deseurilor complet la pretul de 146 740 de euro, iar prin
contractul din 10 decembrie 2007, un autovehicul de colectare a deseurilor
complet la pretul de 146 586,58 euro. [OR 3]

[4] Prin decizia din 19 iulic 2016, adresatd, printre alte persoane, paratei
[omissis], Comisia Uniunii Europene a constatat existenta unui comportament
contrar dreptului concurentei al diferitor societiti, printre care parata [omissis]. n
aceastd decizie se mentioneaza:
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[5] ..2.3. Rezumatul incalcarii:

Produsele vizate de incdlcare sunt camioanele cu o greutate cuprinsa
intre 6 si 16 tone (,,camioane de tonaj mediu™) si camioanele cu o
greutate mai mare de 16 tone (,,camioane de tonaj mare”), atit
autocamioane, cat si tractoare-rutiere (in cele ce urmeaza, camioanele
de tonaj mediu si mare sunt denumite Tmpreuna ,,camioane”) (Cu
exceptia camioanelor pentru uz militar). Cazul nu se referd la servicii
postvanzare, alte servicii si garantii pentru camioane, vanzarea de
camioane uzate sau orice alte bunuri sau servicii.”

[6] In textul in limba englezi al deciziei

[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824, 8750.4.p
df] [omissis] referitor la acest punct se indica urmatoarele;

[1 .1. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:

,»The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6 and
16 tonnes (,,medium trucks®) and trucksyweighingymore than 16 tonnes (,,heavy
trucks®) both as rigid trucks as well [OR 4]%as tractoritrucks (hereinafter, medium
and heavy trucks are referred to,collegtively asy,, Trucks®) (5 Excluding trucks for
military use). The case doesynot cencern,aftersales, other services and warranties
for trucks, the sale of used trucks or any,other goods or services sold by the
addressees of this Decision.

[8] Reclamantulipretindeycahin urma intelegerii privind camioanele constatata
de Comisie, a suferit, ‘eu ocazia achizitionarii celor doua vehicule de colectare a
deseurilor, prejudieii 8eonemiceéva caror reparare o solicitd paratei prin cererea
introdusa in cadgul prezentei proceduri.

[9] ¢ Eleonsidera cawehiculele de colectare a deseurilor, pe care le-a achizitionat,
intra‘in sfeta netiunii de camioane din decizia Comisiei si invocd in acest sens
textul acestei decizit, in temeiul cdruia autovehiculele speciale nu au fost excluse
T modiexpres.

[10] “in schimb, parata considera cd vehiculele de colectare a deseurilor in litigiu,
fiind autovehicule speciale, nu sunt acoperite de decizia Comisiei. In aceastd
privintd, ea invocd faptul cd, anterior deciziei din 19 iulie 2016, Comisia a
precizat, Tntr-o cerere de informatii [omissis] din 30 iunie 2015 [omissis] adresata
paratei, intinderea investigatiilor si a comunicat ca notiunea de camion nu include
camioane de ocazie, vehicule speciale (de exemplu, vehicule militare, autospeciale
de stingere a incendiilor), echipamentele revandute (asa-numite ,,add-ons”),
serviciile post-vanzare, precum si alte prestari de servicii si servicii in garantie.

[11] b. [omissis]
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[12] aa. Dispozitiile de drept german relevante pentru solutionarea litigiului,
n versiunea aplicabild in spetd, au urmatorul cuprins: [OR 5]

[13] ,,Articolul 33 din GWB [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, Legea
impotriva restrictiilor privind concurenta, denumitd in continuare ,,GWB”] —
Drept la incetarea incalcarii, obligatie de despagubire

[.]

(4) Atunci cand se solicita repararea unei incélcari a unei dispozitii din
prezenta lege sau a articolelor 81 sau 82 din Tratatulnde instituire a
Comunitatii Europene, instanta este tinuta 1n aeeastaprivinga de
constatarea 1incalcarii, astfel cum a fost efectuata, printr-_decizie
definitivda a autoritdtii de concurentd, a Comisiety Coemunitatilor
Europene sau a autoritatii de concurentd sau ayinstantei care actioneaza
ca atare intr-un alt stat membru al Comufitatii Europene. Situatia este
aceeasl in ceea ce priveste constatdrile, corespunzatoare,din hotararile
judecatoresti care au autoritate de, lucriyjudecat, pronuntate in urma
contestarii deciziilor mentionate 4n prima teza. [omissiS]”.

[14] [articolul 33 alineatul (4) din € Legea, “impotriva “restrictiilor privind

concurenta, in versiunea din 15 iulie 2005, aplicabila dntre 13 iulie 2005 si 29
iunie 2013][omissis])

[15] [omissis] Avand in vedere “pretinsele incalcari ale dreptului concurentei
savarsite de paratd in legatura ‘eu“autovehiculele in litigiu, care au facut obiectul
contractelor reclamantuluizdin, 19%iunien2006 si din 16 octombrie 2007, trebuie
[omissis] sa se aplice versiunga articolului 33 alineatul (4) din GWB in vigoare la
momentele respective. [OR'6]

[16] [omissiS]Aceasta ‘dispezitic® nationald constituie o reproducere cu caracter
declarativ a artieolului,16%alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1/2003,
caregeste oricum aplicabil in dreptul Uniunii, cel putin in masura prevazuta de
domeniul'de aplicare alfacestei reglementéri a Uniunii [omissis].

[17T5Dh. [jurisprudenta nationalad] [omissis].
[18],. [omissis]

[19] [omissis]

[20] [omissis] [OR 7] [omissis].

[21] c. Pentru motivele prezentate in continuare, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la interpretarea deciziei Comisiei din 19 iulie 2016 n sensul
intrebarii adresate cu titlu preliminar (aa) si existd, In aceastad privintd, o legatura
pertinenta intre decizia Comisiei si dreptul national aplicabil litigiului principal

(bb). [omissis]:



LANDKREIS NORTHEIM

[22] aa. Mai intai, o indoiald cu privire la interpretarea deciziei Comisiei
decurge din faptul ca formularea literald a Deciziei Comisiei din 19 iulie 2016:

[23] ,,Produsele vizate de incdlcare sunt camioanele cu o greutate cuprinsa intre 6
si 16 tone (,,camioane de tonaj mediu”) si camioanele cu o greutate mai
mare de 16 tone (,camioane de tonaj mare”), atat autocamioane, cat si
tractoare-rutiere (in cele ce urmeaza, camioanele de tonaj mediu si mare sunt
denumite impreunda ,,camioane”) (Cu exceptia camioanelor pentru uz
militar). Cazul nu se referd la servicii postvanzare, alte servicii si garantii
pentru camioane, vanzarea de camioane uzate sau orice alte “bunuri sau
servicii.”

[24] [omissis]

[25] in general, mentioneaza numai camioane, exCluzand Tn “modwexpres
camioanele pentru scopuri militare, astfel incat [OR 8] pot i avute“in vedere
o parte, aceastd formulare ar putea fi inteleasa in sensul cayin principiu, ar trebui
incluse numai autocamioanele ,,normale” — €U excluderea celonde uz militar —, iar
astfel autovehiculele speciale, in lipsa.unei ‘mentiuni exprese, ar trebui sa fie
incadrate in notiunea ,,alte bunuri” si sa, fie excluse din nottunea de ,,camioane”.
Pe de alta parte, aceasta expresie afyputearfi inteleasd sivin sensul ca notiunea de
»camion” ar viza orice tip de camiton, asadar $i orice tip de autovehicul special, cu
exceptia autovehiculelor militare:

[26] In plus, indoieli ¢l privite™a ‘interpretarea deciziei Comisiei rezultd din
imprejurarea mentionata de, paratdypotrivit careia, anterior adoptarii Deciziei din
19 iulie 2016, Comisia a precizat, intro cerere de informatii adresata paratei la 30
iunie 2015, intinderea investigatiilon, si a comunicat ca notiunea de camion nu
cuprinde ,,autovehiculeleyspeciale (de exemplu, vehiculele militare, autospeciale
de stingeresa incendiilor)?.

[27]@in,ipoteza in eare 0\decizie a Comisiei ar trebui supusi acelorasi metode de
intetrpretare,ca,si o lege, s-ar putea ajunge la o concluzie interpretativa prin referire
langeneza degizieiz in aceastd ipotezd, in cadrul interpretarii textului deciziei,
pentra, avdetermina Intinderea efectelor sale, ar trebui sa se tind seama, eventual,
deyluarile dewpozitie ale Comisiei anterioare adoptarii deciziei.

[28] Imdeceasta privintd, nu este clar dacd, in cadrul solicitirii de informatii din 30
iunie 2015, Comisia a precizat, eventual inca inainte de adoptarea ulterioara a
deciziei, ca vehiculele speciale nu trebuiau, in general, sd intre sub incidenta
notiunii de camioane, iar addugarea cuprinsa intre paranteze in aceastd cerere de
informatii sub mentiunea ,,de exemplu, vehicule militare, autospeciale de stingere
a incendiilor” contine doar o enumerare exemplificativa, iar nu una exhaustiva.

[OR 9]

[29] In lipsa unei formuldri explicite in acest sens in Decizia Comisiei din 19
tulie 2016, nu rezultd Tn mod clar dacd, in urma solicitarii de informatii din 30
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tunie 2015, 1n cadrul formarii vointei definitive cu privire la adoptarea deciziei,
neincluderea vehiculelor speciale, avutd in vedere intr-o prima etapa inainte de
adoptarea deciziei, nu a fost din nou abandonata si daca, cu ocazia adoptarii unei
decizii definitive, s-a intentionat includerea vehiculelor speciale (cu exceptia
vehiculelor militare).

[30] In plus, presupunand ci decizia Comisiei a fost adoptati in cadrul asa-
numitei proceduri de tranzactie, este cert cd, in spetd, formularile lingvistice
retinute 1n final de Comisie ar putea sa para ,,mai largi”, neputandu-se obtine o
decizie de tranzactie. Este, de asemenea, neclara, in acest context, urmagea pe care
ar trebui sd o aiba o asemenea formulare ,,mai largd” asupra intinderii efectelor
juridice ale Deciziei din 19 iulie 2016 in privinta vehiculelor spéctale.

[31] bb. Legatura pertinentd dintre decizia Comisiei si deéptul natienal
aplicabil litigiului principal rezultd din faptul ca, in confotmitate cu diSpozitia
articolului 33 alineatul (4) din vechea versiune a GWB, citata anterior, tn dreptul
german existd, pentru instantele germane, un cfect obligatoriu alyConstatarilor
incélcarii dreptului in materie de concurenta efectuate,de Comisie:

[32] Astfel, intelegerea exacta a textuluisdeciziei €omisieidin, 19 iulie 2016, care
trebuie precizatd prin interpretare, prezinta importanta pentru a stabili intinderea
efectului obligatoriu previzut de dfeptul national, Ih,aceasta privinta, instanta de
trimitere nationald trebuie sa poatasstabili inymod clar, in procedura pendinte in
speta privind un prejudiciu generat de tatelegeri,vintinderea efectului obligatoriu al
Deciziei Comisiei din 19 julie’20165In prezent, acest lucru nu este posibil.

[33] Asadar, in procédurayprezentata imymod concret, admiterea sau respingerea
actiunii depinde _de raspunsul la ‘problema ridicata [OR 10] cu privire la
interpretarea Decizigi,Comisiei din 49 iulie 2016. In cazul in care din interpretare
ar rezulta cd vehiculele speeiale, precum vehiculele de colectare a deseurilor din
spetd, nugsuntyacoperitende ‘efectul deciziei Comisiei, reclamantul nu s-ar putea
prevala de un efect direct al deciziei Comisiei, iar, in ceea ce priveste efectele
indirecte, —care, in“acest caz, ar fi singurele posibile — ale intelegerii, ar rezulta
alte'‘cerinteyprocedurale, mai stricte, in ceea ce priveste sarcina probei care revine
partilor,

[34] InNaceastd privintd, instanta de trimitere considerd ci, pentru economia
procedurily este necesar sa se clarifice incd de acum intrebarea preliminara
adresatdy deoarece o evaluare economicd a prejudiciilor posibile ale intelegerii,
care va deveni, eventual, necesard in cadrul actiunii principale, nu va fi posibild
decét cu un efort si cu un cost procedural considerabile, eventual prin obtinerea
unei expertize economice.

[35] Raspunsul la intrebare prezintd o importantd considerabila si dincolo de
procedura care face obiectul trimiterii. In aceastd privinta, instanta de trimitere
[omissis] precizeaza ca este sesizata in prezent cu alte proceduri care prezinta
situatii de fapt similare dar care, in anumite cazuri, privesc un numar relativ mai
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mare de operatiuni de achizitie (uneori mai multe sute de camioane), in care
aspectul hotarator constd de asemenea in chestiunea in discutie, si anume daca
camioanele de gunoi sau alte tipuri de vehicule speciale [omissis] intrd in sfera
efectului obligatoriu al Deciziei Comisiei din 19 iulie 2016. [omissis].

[36] [omissis][OR 11] [omissis]
[37] 2. [Drept procedural national] [omissis]

[38] 3. [omissis]



