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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzovy Vyssi krajinsky sud v Bremach, Nemecko)
[omissis]
Uznesenie

V dedi¢skom konani tykajucom sa.
W. N., zosnulého 21. maja 2018 v Brémach,

Poruéitel’
Ugastnici konania:
1. E.G., [omissis] Brémy,
Navrhovatel'ka
2. T.N., [omissis] Haag [Holandsko],
3. N.N., [omissis] Haag)[Holandskol;
Odvolatelia

[omissis]

5. civilny senat Hanseatisches ‘@berlandesgericht in Bremen (Hanzovy Vyssi
krajinsky sud viBrémach), [omissis]

11. novembra 2020.rozhodol:

I.  Konanie sa prerusuje na ucely ziskania prejudicialneho rozhodnutia Sudneho
dvora, Europskej unie tykajuceho sa vykladu ¢lankov 13 a 28 nariadenia
Europskéhosparlamentu aRady (EU) & 650/2012 zo 4.jala 2012
opravemeci, rozhodnom prave, uzndvani avykone rozhodnuti a prijati
a vykonewverejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedcenia 0 dediCstve (d’alej len ,eurdpske nariadenie o dedicstve®)
prerusuje.

Il Senat predklada Sudnemu dvoru Eurépskej Unie podla ¢lanku 267 druhého
odseku ZFEU ndvrh na =zacatie prejudicialneno konania o otdzkach
tykajucich sa vykladu ¢lankov 13 a 28 eurdpskeho nariadenia o dediéstve:

1. Nahradza vyhlasenie dedi¢a o odmietnuti dedi¢stva, ktoré dedi¢ urobi
pred sidom ¢lenského $tatu prislusnym v mieste jeho obvyklého
pobytu v sulade s formalnymi nalezitostami platnymi v tomto state,



T.N.AN.N.

vyhlasenie o odmietnuti dediéstva, ktoré sa ma urobit’ pred sudom
iného ¢lenského Statu, ktory je prislusny pre konanie vo veci pravneho
nastupnictva po smrti osoby, takym spdsobom, ze sa povazuje za
ucinne vykonané v ¢ase urobenia takéhoto vyhlasenia (substitucia)?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

Je okrem formélne ucinného vyhlasenia pred prislusnym sudom
v mieste obvyklého pobytu osoby odmietajicej dediéstvo pre
nadobudnutie ucinnosti vyhlasenia tejto osoby o odmietndti dedicstva
potrebné, aby sad, ktory ma& pravomoc konat’ v otdzkachy pravneho
néstupnictva v ramci pozostalosti, informovala o wykonani takéhoto
vyhlésenia?

3.V pripade zapornej odpovede na prva otazku.akladnej odpovede na
druhu otazku:

a. Je pre cinnost’ vyhlasenia g ddmietnutivdedistva, a najma pre
dodrzanie leh6t, ktorym, poedlieha uskutocnenie vyhlasenia
v mieste jeho odovzdania, potrebné, aby saypred sudom, ktory mé
pravomoc konat’ v otdzkaeh “pravnehegnastupnictva v ramci
pozostalosti, konaleyy jazyku peuzivanem v mieste jeho sudnej
prislusnosti?

b. Je pre ucinnostvyhlasenia“‘e odmietnuti dedi¢stva a najma pre
dodrzanie “ehdt,, ktorym, godlieha uskuto¢nenie vyhlasenia
v mieste' jehosodovzdania, potrebné, aby sa sddu, ktory ma
pravomaec “konath, v Otdzkach pravneho nastupnictva v ramci
pozostalosti, predlezili verejné listiny vydane sadom, ktory je
prislagnys, wmieste obvyklého pobytu osoby odmietajucej
dedi¢stvo, WsUvislosti s odmietnutim dedi¢stva Vv origindlnom
vyhetoveni spolo¢ne s prekladom?

ILlemOdovodnenie;
1.

Draf21. méja 2018 skonal v Brémach porucitel’, ktory sa narodil 4. januara 1945
a maltholandské statne obcianstvo. Navrhovatelka je vdovou po porucitelovi,
ucastnicirkonania v 2. a 3. rade su potomkami brata zosnulého, ktory zomrel skér.

Navrhovatel’ka poziadala formou notarskej zapisnice z 21. januara 2019 o vydanie
osvedCenia 0 dedi¢stve pre Uzemie Spolocenstva podla ktorého v sulade so
zakonnou dedi¢skou postupnostou dedila po porucitelovi navrhovatelka
vrozsahu % aodvolatelia vrozsahu 1/8 pre kazdého znich. Kedze pre
navrhovatel’ku bolo zlozité predlozit' vSetky potrebné Uradné listiny na tcely
zistenia zakonnej dedicskej postupnosti, obratil sa Amtsgericht — Nachlassgericht
Bremen (Okresny sud v Brémach - std rozhodujici o dedi¢stve, Nemecko) listom
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z19.juna 2019 najskdr na odvolatel'ov ainformoval ich o podani Zziadosti
0 vydanie osvedéenia 0 dediéstve. Zaroven sud poziadal o preposlanie niektorych
blizsie konkretizovanych verejnych listin. Néasledne bol 14. augusta 2019 sddu
doruceny e-mail od péna K, ktory uviedol, Ze bol povereny odvolatel'mi, aby
ziskal informacie o stave dedi¢ského konania. Sid rozhodujuci o dedicstve
uviedol, ze sa ktejto otdzke nevie vyjadrit' a odporucil sa obratit’ na pravne
poradenstvo. Dalsie vyjadrenia odvolatelia najskor nepredlozili. Po tom, o
navrhovatel’ka napokon predloZila potrebné uradné listiny, boli odvolatelia listom
z 22.novembra 2019 vypocuti sudom rozhodujucim o dedi¢stve, k Ziadosti
0 vydanie osvedcenia 0 dediéstve formou spatného vyjadrenia. UzA43. septembra
2019 predlozili odvolatelia holandskému Okresnému sidu v Haagu wyhlasenie
0 odmietnuti dedi¢stva v suvislosti s osobou dedi¢a po poruciteloviy, ktore bolo
zaznamenané do dedicského registra tohto stdu. Listom¢z 13."deecembra 2019
vyhotovenom v holandskom jazyku, predlozili odvolatelia sddu_.rozhodujucemu
0 dedi¢stve kdpie verejnych listin, ktoré v tejto suvislostiyvydal Okresny sad
v Haagu. V liste z 3. januara 2020 Sud rozhodujucie dediéstve, odvolatel'om
oznamil, ze podanie averejné listiny nemezno \spracoyat, ‘pretoze neboli
prelozené do nemeckého jazyka. Nasledne odvelatel’ v 3yrade listom z 15. januara
2020 (v nemeckom jazyku) oznamil, ze dedi€stvo bolo odmietnute, vyhlasenie je
v stlade s eur6pskym pravom zaregistrovang, vihelandskom jazyku a preto nie je
potrebné zabezpecit’ nijaky preklad. Sudrozhodujlel oxdedicstve naopak poukazal
na chybajuci preklad listin @ lehoty, v kteryeh moZno dediéstvo odmietnut’.

Rozhodnutim z 27. februara, 2020 Sud“ozhadujier o dedicstve v sulade s 8 352e
ods. 1 zé&kona o rodine Zistilwpotrebneésskuto¢nosti pre vydanie osved¢enia
0 dedi¢stve. Toto rozhodnutiepktoré.bolo odvolatel'om oznamené 6. marca 2020,
napadli obaja odvolateliasvpisemnom podani z 19. marca 2020 (doruc¢enym
27. marca 2020).a poeziadali Oyprédizenic lehoty na tgely blizsicho oddvodnenia.
Odvolatelia nasledne,30yjula 2020 predlozili farebné kdpie listin vyhotovenych
Okresnym stidom, v Haagu spolu s'ich prekladom. Na zé&klade d’alsej vyzvy sudu
rozhodujucemu o dedic¢stve, v zmysle ktorej mu neboli predlozené origindly listin,
boli stdu_rozhodujieemu o dedi¢stve 17.augusta 2020 dorucené originalne
vergjné listiny. “Wznesenim z 2. septembra 2020 Sad rozhodujuci o dedicstve
odvolaniu nevyhevelfa postupil konanie senatu na ucely rozhodnutia vo veci. Ako
dévod\Std. rozhodujuci o dediéstve uviedol, Ze odvolatelia sa stali (spolu)-dedi¢mi
poruciteFa, pretoze zmeskali lehotu pre odmietnutie dedicstva. Pre ucinné
odmietnutieynebol relevantny len samotny odkaz na odmietnutie dedi¢stva pred
holandskym stdom, ani preposlanie kopii, ale az doruéenie originalnych listin,
ktoré vsak boli sidu rozhodujucemu o dedi¢stve predlozené az po uplynuti
Sestmesacnej lehoty pre odmietnutie dediéstva.

2.

Opravny prostriedok, ktory podali odvolatelia, je v sulade s 8 58 ods. 1 zakona
o rodine dovoleny avsulade s859 ods.1, §61 ods.1, §63 ods.1 zakona
o rodine aj pripustny. Otazka o véasnom odmietnuti dedi¢stva sa preto musi vecne
preskumat’.
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Ked'Zze odvolatelia nemaju svoje bydlisko v Nemecku a porucitel’ mal
holandské statne obcianstvo, uplatnia sa na dedenie ustanovenia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.650/2012 zo 4.jala 2012
0 prdvomoci, rozhodnom prave, uzndvani avykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni europskeho
osvedcéenia 0 dedicstve (d’alej len ,,eurdpske nariadenie o dedi¢stve™). Podl'a
tohto nariadenia bol pre rozhodnutie v dedi¢skych veciach prislusny
Nachlassgericht Bremen (Sud rozhodujlci o dedi¢stve v Brémach) ako sad,
v ktorého okrese mal porucitel’ v ¢ase svojej smrti svoj obwykly pobyt
(¢lanok 4 eurdpskeho nariadenia o dediéstve). Okrem tohog8a na otazky
dedi¢stva Vv zasade uplatnia ustanovenia nemeckého hmotného préva,
pretoze aj v tomto ohl'ade sa za relevantné kritérium povazuje obvykly,pobyt
porucitela v ¢ase jeho smrti (¢lanok 21 ods. 1 europskehoe, hariadenia
0 dediéstva). Na rozdiel od ndzoru stdu rozhodujigehono dediéstvessa vsak
otdzka uc¢innosti odmietnutia dedi¢stva nesprayuje lemustanovenim §1945
BGB. Naopak, eurOpske nariadenie o dediCstwe Upravuje wsOvislosti
s odmietnutim dedi¢stva Vv ¢lanku 13 pododseku, 28 “Zosebitné pravidla
pravomoci, ako aj formalne nalezitosti:

Podl'a ¢lanku 13 eurdpskeho nariadenia, o dedi¢stve prdvomoc prijimat’
vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva okrem, Sudu, Ktory ma pravomoc
rozhodnut’ 0 dedi¢stve podl'a‘élanku 4 europskeho nariadenia o dedicstve, aj
sudy clenského statu obvyklého\pobytu'\ dotknutej osoby, ide teda
0 konkurenéni  pradvomocy, [omissis] YJOdkazy na wvnutrostatnu pravnu
literaturu]. Miestna prislusnest’ sudu, pre odmietnutie dedi¢stva sa v tomto
ohlade spravuje, autondmnymi ustanoveniami holandského préava, ateda
nakol’ko maju odvolatelia ‘svoj pobyt v Haagu, viaceré dévody podporuju
zaver, ze OKresnysudyVv Haagu je miestne prislusnym sidom, pricom
opaény zaver hie zjavay ani opodstatneny. Okrem toho v sulade s ¢lankom
28 pism. b) sa formalne nalezitosti vyhlasenia o odmietnuti dedicstva
spravuju ustanoveniami platnymi v mieste pobytu osoby, ktora urobila
vyhlésenie.

Je vsak spernép€i uz v ¢ase urobenia vyhlasenia o odmietnuti dediéstva pred
sudom v mieste bydliska osoby, ktora robi vyhlasenie, odévodiuje uc¢innost’
odmietautia dedicstva na sude rozhodujlceho o dedicstve, tzv. substituciu
(v zmysle prevladajuceho nédzoru [omissis]) [odkazy na pravnu literaturu
ajudikaturu]. Opacny nazor predpoklada riadne formalne postipenie sidu
rozhodujucemu o dedi¢stve [omissis] alebo asponi jeho upovedomenie
[omissis] [odkazy na pravnicku literatarul].

Opa¢ny nazor mozno zalozit na oddvodneni 32 nariadenia (eurdpske
nariadenie o dedic¢stve), v ktorom sa okrem iného uvadza, ze osoby, ktoré
vyuziji moznost’ urobit’ vyhlasenie v ¢lenskom State ich obvyklého pobytu,
maju povinnost’ informovat’ 0 takomto vyhlaseni sud, ktory rozhoduje
0 dedicstve, v lehote stanovenej pravnymi predpismi upravujucimi dediéské
konanie. Z uvedeného by bolo mozné vyvodit' zaver, ze tvorca nariadenia
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vychédzal z predpokladu, ze vyhlasenie o odmietnuti dedic¢stva zacne
vyvolavat’ pravne ucinky voci sudu v mieste pobytu osoby, ktora robi
vyhlésenie az vtedy, ked sa o nom sud rozhodujuci o dedi¢stve dozvedel.
Takyto zaver by mohlo podporovat’ najma to, ze ¢lanok 13 eurdpskeho
nariadenia o dedicstve, na rozdiel napriklad od § 344 ods. 7 zakona o rodine,
neupravuje nijakl povinnost' sidu v mieste pobytu osoby, ktora robi
vyhlasenie, informovat® sid rozhodujici o dediéstve o prijati vyhlasenia
0 odmietnuti dedi¢stva.

Rozhodnutie v konani, konkrétne otazka, ¢i odvolatelia y€as odmietli
dediéstvo, zAvisi od vykladu c¢lankov 14 a28 eurOpskeho “mariadenia
0 dediéstve.

Hmotnopravne predpisy nemeckeého prava, ktoré.sa“w tejto“weci, uplatnia
v sUlade s ¢lankom 21 eurdpskeho nariadenia o dedicstve si nevyzaduja
vyslovné prijatie dedicstva (81942 BGB" = zasada “automatického
nadobudnutia, [omissis] [odkaz na pravnu literaturu]);.apreto sa‘odvolatelia
stali spoludedi¢mi, ak v stanovenej lehote, dedi¢stvo ‘neodmietli (8 1943
BGB). Lehota pre odmietnutie predstavuje ‘v zasade ‘6. tyzdiov a zacina
plynit’ v okamihu, ked sa osobamdozvie o dedi¢skej udalosti, ako aj
0 dévode jej ustanovenia za dedica (81944w0ds.1"BGB). Ak tak, ako
v prejednavanej veci, ma dedi€"miesto pobytu'w zahranici, uplatni sa lehota
pre odmietnutie dedicstva v trvani Gymesiacov (8 1944 ods. 3 BGB). Dedi¢
nadobudne vedomost’ v okamihuyked’ Sa dozvie, ze nastala dedi¢ska udalost’
podla 81942 BGBA&Vtejto suvislesti) sa vyzaduje, aby sa spol'ahlivym
sposobom dozvedel ‘o relevantnych® okolnostiach, ktoré oddvodnuja
predpoklad o tom, Zcwzane konat. Povinnost dozvediet Sa, resp. aj
nezavinena nevedomost, nezaklada zacatic plynutia lehoty. Relevantna
okolnost’,( 0 kterejysasdedic musi dozvediet, je vznik dedi¢skej udalosti.
Okremmtoho sawtaky ako “v tejto veci, v pripade zdkonnej dedicskej
postupnosti, prihliadne na rodinny vztah zakladajlci postavenie dedica (aj
nan, partnersky, vztah), ako aj na neexistenciu resp. vylacenie
predchadzajucich, dedicov. Predpoklad, ze uz samotna ziadost’ sudu
rozhodujleehowo dedicstve z 19. juna 2019 poskytla odvolatel'om potrebnd,
spolahliva, ‘informaciu, je podla senadtu sporny. Po prvé, ktomuto
pisomnému podaniu nebola prilozena Ziadost' 0 vydanie osvedcenia
0 dedi¢stve, z ktorej by vyplyval dovod urcenia (dedenie zo zakona). Po
druhé, ziadost' sudu rozhodujuceho o dedi¢stve o0 predlozenie listin
poukazuje na tu skutoénost, Ze zistovanie zakonnych dedic¢ov este nebolo
ukoncené. Okrem toho je podstatné, ze odvolatelia, ktori st holandskymi
ob¢anmi, nemuseli poznat nemeckeé ustanovenia upravujuce pravne
néstupnictvo zo zakona najma s ohl'adom na to, zZe $lo 0 pravne nastupnictvo
druhého stupna (8 1925 BGB). Aj sud rozhodujlci o dedi¢stve pri pocitani
lehoty nevychadzal z toho, ze odvolatelia ziskali potrebnu informéciu podla
8 1944 BGB uz na zéklade tejto ziadosti. K takémuto zaveru sa pripaja aj
senat. Odvolatelia sa vsak otejto skutocnosti dozvedeli najneskor
13. septembra 2019, pretoze vtomto okamihu predlozili okresnému sudu
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v Haagu vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva, z coho vyplyva, Zze sa
domnievali, Ze nadobudli postavenie dedica.

1)

(2)

Ak sa uplatni prevladajuci nazor, ktory je zalozeny na substitdcii
vyhlasenia o odmietnuti, bolo by vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva
vo¢i Okresnému sudu v Haagu uc¢inné uz v ¢ase jeho vykonania
13. septembra 2019. Ak by bola zékonna lehota podra § 1944 ods. 3
BGB dodrzana, odvolatelia by sa nestali dedi¢mi.

Ak sa naopak sohladom na oddvodnenie 32 nevychadza z Gplnej
substitdcie, bolo by z hl'adiska G¢innosti odmietnutia dedicstya mozné
prihliadat’ aj na ziskanie informéacie pochadzajucej @d Nachlassgericht
Bremen (sid rozhodujuci o dedicstve) (sud prislusuys,pre konanie
v mieste dedi¢stva). V takomto pripade je viak @tazne,akésformalne
poziadavky musia byt splnené, aby sa “odmietnuties, dedi€stva
povazovalo za ucinné:

(@) Ak by sa len jednoduchd informacie, sidu™w mieste dedicstva,
pripadne dokonca vo vilastnomyjazyku “@soby odmietajlcej
dedi¢stvo, povaZovalagza dostatocnu, odmietnutie dedicstva
z 13. decembra 2019, t.j. wlehote,, bysfnadobudlo u¢innost’.
Rovnaky zaver byssasuplatnil viedys ak'by sa vyzadovalo, aby sa
verejné listiny vyhatoveng pri prejavevyhlasenia sidom v mieste
pobytu osoby“odmietajlce), dedicstvo, prilozili len ako kopie.
Prinalezale By, nésledne‘siuduirozhodujicemu o dedicstve, aby si
vV rdmcip doziadania predlozeného sudu v inom c¢lenskom State
zabezpecil osyedcenie, (§ 26 zakona o rodine).

(b.) FAK, by, sa\s ohl'adom na pravne predpisy platné v mieste sidu
rozhodujieeho @ dedi¢stve (Clanok 21 ods.1 eurdpskeho
nariadenia ‘Oidedi¢stve) vyzadovalo, aby sa informécia
o vykonanom odmietnuti dediéstva predlozila v nemeckom
jazyku(8'184 GVG), musela by byt obsiahnutd v pisomnom
pedani odvolatel'ov z 15. januara 2020, pricom aj Vv takomto
pripade by sa lehota pre odmietnutie dedi¢stva povazovala za
dodrzanu. Aj vtakomto pripade by si musel sud rozhodujuci
0 dedi¢stve sdm zadovazit’ potrebné osvedcéenie (listiny) od stdu
V Clenskom State.

(c) Ak by sa na rozdiel od toho vsulade sndzorom sudu
rozhodujuceho o dediéstve vychadzalo z predpokladu, Ze G¢inné
odmietnutie si  napriek ¢lanku 13 eurdpskeho nariadenia
0 dediéstve vyzaduje, aby sa sudu rozhodujucemu o dedicstve
predlozili origindly verejnych listin o odmietnuti dediéstva
vyhotovené sidom ¢lenského Statu spolu s tradnym prekladom,
takato podmienka by v prejednavanej veci bola splnena az
v auguste 2020 a k odmietnutiu dediéstva by doslo az po uplynuti
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lehoty. Mozno poznamenat, ze takyto vyklad, by len v malej
miere  prispel Kkcielom pravnej Upravy spocivajicim
Vv zjednoduSeni pravneho styku, pretoze v takomto pripade by
dotknutd osoba mohla dedi¢stvo rovnako odmietnut’ pred sudom
rozhodujucim o dedicstve.

[omissis]
[Podpisy]
[omissis]

[omissis] [vyhotovenie]
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