DA

Sammendrag C-321/19 -1

Sag C-321/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
18. april 2019
Foreleeggende ret:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land 4 Nordrheins\Westfalen
(Appeldomstolen i forvaltningsretlige sager<i. Nordrhein=\Westfalen
(Tyskland))

Afgerelse af:

28. marts 2019
Appellanter:

BY

cz
Indstaevnt:
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Hovedsagens genstand

Rirektiv 1999/62 ~ artikel 7, stk. 9 — direkte virkning — afgifter pa tunge
godskeretgjer for benyttelse af visse infrastrukturer — vaegtede gennemsnitlige
vejafgifter = princippet om, at kun infrastrukturomkostninger skal daekkes —
forbud modvomkostningsoverskridelse — omkostninger ved drift, vedligeholdelse
og udvikling af det pagaeldende infrastrukturnet — omkostninger til feerdselspoliti —
forrentning af erhvervelse af fast ejendom — omkostningsoverskridelse pa op til
3,8% — omkostningsoverskridelse pa op til 6% — konsekvenser — efterfalgende
omkostningsberegning — beregningsgrundlag efter udlgbet af beregningsperioden

Den preejudicielle forelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Kan en individuel afgiftspligtig person ved de nationale retter paberabe sig
overholdelse af bestemmelserne om beregning af vejafgift i henhold til
artikel 7, stk. 9, artikel 7a, stk. 1 og 2, i direktiv 1999/62/EF som &ndret ved
direktiv 2006/38/EF (uafhzengigt af de deri anfarte bestemmelser i henhold
til artikel 7a, stk. 3, sammenholdt med bilag 1), safremt medlemsstaten, da
den fastlagde vejafgiften ved lov, ikke overholdt disse bestemmelser i fuldt
omfang eller gennemfarte dem ukorrekt til skade for den, der skal erleegge
vejafgiften?

2. Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraftende:

a)

b)

Kan omkostninger til feerdselspoliti ogsa medregnes som omkestninger
ved drift af infrastrukturnettet som omhandlet 1artikel 7jstk."9pandet
punktum, i direktiv 1999/62/EF som &ndret vedidirektiv 2006/38/EF?

Medfarer en overskridelse af de forventede infrastrukturomkostninger
i forbindelse med den veegtede gehnemshitlige vejafgiftpa

aa) op til 3,8%, sarligt namder inddragesiomkostninger, som reelt
ikke kan medregnes,

bb) op til 6%

en tilsideszttelse af forbuddet.<mod omkostningsoverskridelse i
henhold til artikel 7, 'stk.9,7i direktiv 1999/62/EF som andret ved
direktiv 2006/38/EF med den konsekvens, at den nationale lovgivning
ikke findenanvendelse i denne henseende?

3. Safremtspargsmal 2'h) besvares bekraeftende:

a)

b)

Skal Demstolens dom af 26. september 2000 — C-205/98 — (praemis
138)*forstas saledes, at en betydelig omkostningsoverskridelse ikke i
sidste ende kan wudlignes ved en efterfalgende beregning af
omkostningerne, der fremlaegges under retssagen og har til formal at
pavise, at den fastlagte vejafgift i sidste ende faktisk ikke overskrider
deyforventede omkostninger?

Séafremt spargsmal 3 a) besvares benagtende:

Skal en efterfglgende beregning af omkostningerne efter udlgbet af
beregningsperioden i fuldt omfang baseres pa de faktiske
omkostninger og de faktiske vejafgiftsindtegter, dvs. ikke pa
antagelserne herom i den oprindelige prognostiske beregning?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om afgifter
pa tunge godskaretgjer for benyttelse af visse infrastrukturer (EFT 1999, L 187,
s. 42)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/38/EF af 17. maj 2006 om &ndring
af direktiv 1999/62/EF om afgifter pa tunge godskeretgjer for benyttelse af visse
infrastrukturer (EUT 2006, L 157, s. 8)

Radets direktiv 93/89/EQF af 25. oktober 1993 om opkravning i medlemsstaterne
af afgifter pa visse karetgjer, der anvendes til vejgodstransport, samt af vejafgifter
og brugsafgifter for benyttelse af visse infrastrukturer (EFT 1993pL 279, s. 32)

Anfgrte nationale forskrifter

Lov om vejafgifter (Bundesfernstralenmautgesetzt), af 12 juli 2011 (BGBI. I,
s. 1378), senest &ndret ved artikel 1 i lov af 4. december 2018 (BGBI. I, s. 2251),
serligt 84, stk. 2, farste punktum, 814, stk.13, bilag 4

Lov om afgifter (Bundesgebiihrengesetzt)af.7. august 2013 (BGBI. I, s. 3154),
senest @ndret ved artikel 1 i lov afi10. marts'20%Z (BGBI. 1, s. 417), serligt 821,
stk. 1, andet alternativ

Bekendtgerelse om vejafgiftersistarrelse (Mauthoheverordnung) af 24. juni 2003
(BGBI. I, s. 1001), senest'@ndret ved bekendtgarelse af 8. december 2010 (BGBI.
I, s. 1848), serligt 84

Lov om motorvejsafgifter (Autobahnmautgesetz) af 5. april 2002 i den affattelse,
som er bekendtgjort den 2y december 2004 (BGBI. 1, s. 3122), senest &ndret ved
lov af 29amaj 2009%(BGBI. I}%s.1170)

Kort, fremstillinghafide faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forleb

Appellanterne, der tidligere drev en speditionsvirksomhed med hjemsted i Polen,
har nedlagtypastand om tilbagebetaling af vejafgifter, som de i perioden fra den 1.
januar2010 til den 18. juli 2011 har betalt for benyttelse af tyske motorveje.

Verwaltungsgericht Koln (forvaltningsdomstolen i Kéln) gav dem ikke medhold.
Den foreleggende ret skal tage stilling til den appel, der er iveerksat til pravelse af
denne afgarelse.
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Hovedsagens parters vaesentligste argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at beregningen af den anvendte vejafgiftssats i
strid med EU-retten er sket pa grundlag af for hgjt ansatte omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland har bestridt denne argumentation. Serligt har den
papeget, at faerdselspolitiets virksomhed har til formal at sikre driften af
infrastrukturen, og at de hermed forbundne udgifter saledes kan betragtes som
omkostninger ved drift af infrastrukturnettet.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelzeggelse

Spargsmal 1

Ifalge den foreleggende ret kan appellanterne paberabe sig det forbud mod
omkostningsoverskridelse, der er fastsat i artikel 7,'stk. 9)\09\artikel 7a, stk. 1 og
2, i direktiv 1999/62 som @&ndret ved direktiv 2006/38 (herefter »direktiv
1999/62«). Direktiv 1999/62 har for sa vidt dikekte Virkning.

Dette direktiv indeholder nemlig detaljerede regler foride omkostninger, der er
relevante for vejafgifter (artikel 7a, stk. 1) fgrste punktum, sammenholdt med
artikel 7, stk. 9, definitioner i artikel 2 og“i, blag Ml). og for det vejnet, hvor der
kan opkreeves vejafgift (artikel™7pstk:il, definitioner 1 artikel 2). Direktivets bilag
Il finder ganske vist ikke_direkte anvendelse 1 den foreliggende sag. Bilaget kan
dog begrebsmassigt laegges til geund, fer sa®vidt som de omkostninger, som det
tillader, i serdeleshedsma“anses for, omkostninger som omhandlet i direktivets
artikel 7, stk. 9.

Disse detaljeréde regler har kun praktisk virkning, safremt de — pa trods af det
skan, der er givet for sdwidtangar beregningsmetoder — finder direkte anvendelse
og kan geresitil genstand for domstolsprevelse.

Den foreleeggendeyretdeegger derfor til grund, at Domstolens hidtidige praksis
vedrgrende artikel 7, stk. 9, i direktiv 1999/62 i dennes tidligere affattelse (dom af
5.2:2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, praemis 40
ff.)\er forzeldet.

Spergsmal 2

Ved beregningen af den anvendte vejafgiftssats blev der bl.a. taget hensyn til
omkostninger til feerdselspolitiet som omkostninger ved drift af infrastrukturnettet
som omhandlet i artikel 7, stk. 9, andet punktum, i direktiv 1999/62. Ifglge den
foreleggende ret burde sadanne omkostninger slet ikke vere taget i betragtning,
og i hvert fald ikke i fuldt omfang.

Omkostningerne ved drift af infrastrukturnettet som omhandlet i artikel 7, stk. 9,
andet punktum, i direktiv 1999/62 hgrer nemlig til »infrastrukturomkostninger«



11

12

13

14

15

16

17

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND

(direktivets artikel 7, stk. 9, farste punktum). Feerdselspolitiets virksomhed har
imidlertid generelt ikke til formal at sikre, at infrastrukturen er i funktion.
Derimod kontrollerer faerdselspolitiet overholdelsen af feerdselsreglerne og
beskeeftiger sig med konsekvenserne af eventuelle overtreedelser. Dette har intet
med selve infrastrukturen og dennes funktionsdygtighed at gare.

Forarbejderne til lovgivningen bekrafter ogsa, at omkostninger til faerdselspoliti
ikke udggr infrastrukturomkostninger. Udgifter til »politi og ulykker« blev i
lovgivningsprocessen  behandlet separat som  henholdsvis . »eksterne
omkostninger« og »ulykkesomkostninger«. Det blev udtrykkeligtafvist, at der
skulle tages hensyn til disse omkostninger.

I hvert fald blev omkostningerne til feerdselspolitiet abenbart ansat for hajt, ved
beregningen af den anvendte vejafgiftssats. Udover udgifter til trafikovervagning
blev der nemlig tydeligvis ogsa taget héhsyny, tib “udgiften il
kriminalitetsbekaeempelse. Da det ikke klart fremgar, hvorinde emkostninger, som
der er taget hensyn til, nermere bestar, er der talénom en ‘alvorligfog abenbar
ukorrekt ansattelse.

Den anvendte vejafgiftssats er behaftet med en yderligere beregningsmangel.
Forrentningen af erhvervelse af fasty, ejendom burde veere baseret pa
anskaffelsesomkostningerne (virksomhedsfiktion: offentlig forvaltning), og ikke
pa basis af de nye aktuelle veerdier, der blew fastslagti 2002 (virksomhedsfiktion:
delvist privat eller offentlig virksomhed “med, pligt til forretningsmaessig
planlegning og opgerelse)s Da,formaletumed beregningen blot er at bevare den
reale veerdi, kan ejendomsverdierne ikke tilpasses den aktuelle verdi. Dette ville
medfare, at der blevimedregnetset.belgb til generhvervelse, selv om ejendommene
ikke skal generhverves.

Den anvendte vejafgifissats er som fglge af denne mangel ved beregningen ca. 6%
for hgj, heraf 3)8% alenessomyfglge af, at der er taget hensyn til omkostningerne til
feerdselspoliti

Spargsmalet er, om, en‘sadan overskridelse udgar en tilsidesattelse af forbuddet
mod omkostningsoverskridelser i henhold til artikel 7, stk. 9, i direktiv 1999/62.

I henheld til,Domstolens praksis vedrgrende artikel 7, stk. 9, i direktiv 1999/62 i
dennes tidligere affattelse foreligger der i hvert fald en tilsidesattelse af forbuddet
mod omkostningsoverskridelser, safremt den opkrevede vejafgift overstiger
omkostningerne med mere end 150% (dom af 26.9.2000, Kommissionen mod
@strig, C-205/98, EU:C:2000:493, premis 135). Efter den foreleggende rets
opfattelse geelder dette ligeledes for den nye affattelse af bestemmelsen.

Domstolen har endnu ikke truffet afgerelse om, hvorvidt der ogsa foreligger en
relevant tilsideseettelse af forbuddet mod omkostningsoverskridelser i tilfelde af
en mindre omkostningsoverskridelse.
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Ordlyden af artikel 7, stk. 9, farste punktum, hvorefter vejafgifter skal bygge pa
princippet om, at »kun« infrastrukturomkostninger skal daekkes, taler for, at selv
en mindre overskridelse er tilstreekkelig. Princippet om, at vejafgiften »kun« kan
afhenge af infrastrukturomkostningerne, bergres nemlig allerede, nar der selv i
mindre grad tages hensyn til omkostninger, som reelt ikke kan medregnes eller
ikke er ansat korrekt.

Desuden kan der opstda tvivli om effektiviteten af forbuddet mod
omkostningsoverskridelser og princippet om, at brugeren skal daekke
infrastrukturomkostningerne (jf. anden betragtning til direktiv 2006/38/EF).

Endvidere ber det tages i betragtning, at medlemsstaterne har et'widt skgn ved
valget af metode til beregning af omkostninger (jf. dom, af 5.2.2004, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, premis 40). “Alene dette
medfgrer imidlertid, at der alt efter valg af metediky, tillades, forskellige
vejafgiftssatser for den samme infrastruktur. Gives der desuden‘et relevant skan til
at overskride de saledes beregnede satser, kan demopsta tvivivombdirektivets
harmoniserende virkning og den dermed tilsigtede beskyttelse“af afgiftspligtige
transportvirksomheder (jf. farste betragtning til, direktiv 2006/38).

Den forelzeggende ret finder derfor, at demuafhangigt af overskridelsens starrelse
i hvert fald foreligger en relevant ‘tilsidesxttelse af forbuddet mod
omkostningsoverskridelser, safremt'der medreghes 6mkostninger, som ikke udgar
infrastrukturomkostninger, safremtiansattelsen.af @mkostninger reelt er baseret pa
ukorrekte antagelser, safremt beregningen.i sig selv er fejlbehaftet eller safremt
omkostninger anszttes ‘dobbelty, Det\ er “tilfeldet her for sd vidt angar
omkostningerne til faerdselspeliti,og forrentning af erhvervelse af fast ejendom.

Ordlyden af artikelh?, stk. 9, andet punktum, hvorefter de vagtede gennemsnitlige
vejafgifter bgr »sta i ferhold« til\bestemte omkostninger, kan tale imod antagelsen
om, at. der ,foreliggerd en tilsidesettelse af  forbuddet mod
omkosthingseverskridelserni tilfelde af en mindre overskridelse. Saledes har
generaladvokaten, i sit forslag til afgerelse i sag Rieser Internationale Transporte
(C-157/02, EU:C:2003:438) fundet, at dette krav om, at vejafgifter »baseres pa«
de nawvates,omkestningskriterier, ikke er ensbetydende med et krav om, at
Kriteriernesoverholdes strengt.

I henhold tib tysk ret, hvorefter en fejl i beregningen i modsatning til EU-retten
principielt medfgrer, at afgiftssatsen som helhed er ugyldig, tolereres der i
forbindelse med forbud mod omkostningsoverskridelser alt efter retsomrade
overskridelser pa mellem 3% og 12%. Dermed tages der hensyn til det forhold, at
beregningen af afgifter udgar en prognose, hvilket indebarer en hvis fejlrisiko. |
overensstemmelse hermed gives der i tilfelde af en alvorlig og abenbar ukorrekt
omkostningsansettelse ikke et sadant spillerum for fejlskan.
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Spargsmal 3

For sa vidt angar national ret leegges det i tysk retspraksis principielt til grund, at
en afgiftssats kun i sidste ende ikke ma vare for hgj. Den kan udlignes i
forbindelse med en retssag ved en efterfalgende beregning, safremt der ikke er
tale om en alvorlig og abenbar ukorrekt omkostningsansattelse. Er
beregningsperioden — som her — allerede udlgbet, skal der dog ske en opgerelse
efter samme metode som beregningen ud fra de faktiske omkostninger og de
faktiske afgiftsindteegter. |1 denne henseende er muligheden for at foretage
berigtigelser begranset til fejl, der vedrarer ansattelser, hvis starrelsé kan fastslas
ved udgangen af det enkelte beregningsar.

En sadan efterfalgende opgarelse har Forbundsrepublikken, Tysklandyhidtilikke
foretaget. Den foreleggende ret kan dog ikke udelukke, at en, efierfglgende
opgerelse vil ske i sagens videre forlgb. Den foreleeggende ret kan imidlertid ikke
entydigt udlede af Domstolens dom af 26. september 2000, Kemmisstenen mod
@strig (C-205/98, EU:C:2000:493, premis 138),om en sadan, efterfalgende
opgerelse vil vare i overensstemmelse med EU-retten, og hvordanden i sa fald
skal ske. Domstolen har ganske vist udtalt at'der principielt tkke er hjemmel til at
foretage en forhgjelse af satserne pa grundlag af\en efterfalgende beregning. Det
er imidlertid uklart, om denne praemis blotieranfartfor fuldsteendighedens skyld.



