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Véc C-356/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
3. kvétna 2019
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (Okresni Seud we Varsave,
Polsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. dubna 2019

Zalobkyng:

Delfly sp. z 0.0.
Zalovana:

Travel Service Pelska sps.z 0.0.
(omissis)

USNESENI
Ve Varsavé dne 16. dubna 2019

Sgd Rejonowy, dla,an.st. Warszawy (Okresni soud ve VarSavé, Polsko),
XV 0Oddélenifpro ebchodni véci (0missis)

(omissis)
po jednani
(omissis) [konaném] dne 16. dubna 2019

v pravni véci zalobkyné, spolecnosti Delfly sp. zo 0. se sidlem ve VarSavé
[(Polsko)],

proti zalované, spole¢nosti Travel Service sp. z 0.0. se sidlem ve Varsave,

0 zaplaceni penézité Castky
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ve véci prreruseni fizeni
rozhodl takto:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se piredkladaji k rozhodnuti nésledujici
predbézné otazky: (prvni otazka)

Musi byt ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé Vv piipadé odepfeni nastupu na palubu, Zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letil a kterym se zruguje nafizeni (EHS) &. 295/94 (UF. vést.
2004, L 46, s. 1), vykladan v tom smyslu, ze upravuje nejen yysi hahrady, ktera
ma byt zaplacena, ale také zptisob splnéni této povinnosti?

(druha otazka)

V piipad¢ kladné odpovedi na prvni otazku, mize se eestujiciynebo jeho pravni
nastupce ucinné domahat zaplaceni ekvivalentu castky, 400\EUR vyjadieného
V jiné méné, zejména V narodni méné platnéty bydlistincestujiciho, jehoz let byl
zruSen nebo zpozdén?

(treti otazka)

V ptipadé kladné odpovédina druhou otdzku, podle jakych kritérii méa byt urcena
ména, Vniz se muze cestujici nebo, jehoy pravni’ ndstupce domahat zaplaceni
penézité Castky, a jaky sménny kurz ma byt uplatnén?

(¢tvrta otazka)

Bréni ¢l. 7 odst. 1 nebo“jinayustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004,ze dne 1TwUnora“2004 pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava
0 plnéni zavazku, ktera vedou K zamitnuti zaloby podané cestujicim nebo jeho
pravnimpnastupcem pouze Z toho divodu, Ze byl narok nespravné uréen v narodni
mén¢ platnéw bydlisti gestujiciho, a nikoli v eurech podle ¢l1. 7 odst. 1 natizeni?

2., \Rizeni $€ pietusuje. (omissis)
ODUVODNENI

(omissis) [argumentace tykajici se vnitrostatniho procesniho ramce pro predbézné
otazky]

(omissis) [zopakovani obsahu prvni stranky]

3. Piredmét sporu a skutkové okolnosti

3.1. Potieba ziskat odpoveéd na vyse uvedené piedbézné otazky vyvstala v ramci
obCanskopravniho sporu projednavaného Sadem Rejonowym dla m.st.
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Warszawy (Okresni soud ve Varavé). Zalobkyné, spolednost Delfly sp.
z0o. se sidlem ve VarSsavé, se domahala toho, aby bylo zalované,
spolecnosti Travel Service Polska sp. z 0 0. se sidlem ve VarSavé, uloZzeno
zaplaceni Castky 1 698,64 PLN, ktera je ekvivalentem c¢astky 400 EUR
podle sménného kurzu Narodowego Banku Polskiego (Polskd narodni
banka, Polsko) platného ke dni podani Zaloby. Zalobkyné vysvétlila, Ze na
zakladé postoupeni pohledavky nabyla od cestujici X pohledavku na
zaplaceni 400 EUR zaloZenou na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (omissis),
a to vsouvislosti se zpozdénim letu zmista A do mista B. Zalovana
navrhuje, aby byla Zzaloba zamitnuta, pficemz mimo jiné namita, ze byla
chybné uréena ména naroku, coz podle vnitrostatniho prava vede Kizamitnuti
zaloby.

Skutkové okolnosti nyni projednavané véci nejsou, sperné. Cestupici X se
dne 23. Cervence 2017 piepravovala z mista A Vitfeti 'Zemi de mista B
v Polsku letem uskute¢nénym zalovanou leteckou,spoleénosti. Mélaplatnou
rezervaci a k odbaveni se dostavila véas. Let bylwe wice,nez tri hodiny
zpozdén. Nebylo zjisténo, ze by cestujici, obdrzela, vitreti zemi nahradu,
odskodnéni nebo pomoc ve smyslui ¢1.8 odst. Iy, pism. b) nafizeni
¢. 261/2004 (omissis). Dne 27. Cervencey2017 X, postoupila pohledavku na
zaplaceni nahrady za zpozdéni letu zalobkyni:

Ustanoveni vnitrostatniho prava ajudikatura

Clanek 321 odst. 1¢Kodeksu'postepowania cywilnego (ob&ansky soudni fad)
ze dne 17. listopadu, 1964, (BDz.U. Zroku 2018, pol. 1360, ve znéni
pozdéjsich predpisu), stanoviy ze Soud nesmi rozhodnout o predmétu, ktery
nebyl zahrut'do navrhu, ani navrh prekrocit.

Clanek 505™\bod W ob&anského soudniho fadu stanovi, Ze ustanoveni
ozjednoduseném fizeni se pouziji [...] Vfizenich o narocich ze smluv,
k mimgz jsou piislusné okresni soudy, nepievysuje-li hodnota pfedmétu sporu
dvacet tisic pelskych zlotych [...].

Prvni, véta ¢l 505* odst. 1 obganského soudniho fadu, ktery se tyka
zjednoduseného fizeni, stanovi, Ze zména Zaloby je nepiipustna.

Glanek 358 Kodeksu cywilnego (obéansky zakonik) ze dne 23. dubna 1964
(Dz.U. z roku 2018 r., pol. 1025, ve znéni pozdé&jSich piedpist) stanovi, zZe
(odst. 1) je-li pfedmétem zavazku, jenz ma byt splnén na tizemi Polska,
penézita ¢astka vyjadfena V cizi méné, dluznik mize plnit v polské méng,
ledaze zakon, soudni rozhodnuti, z néhoz zavazek vyplyva, nebo pravni
jednani stanovi, Ze ma byt plnéno vyhradné v cizi méné. (odst. 2) Hodnota
cizi mény se uruje podle primérného kurzu vyhlaSeného Polskou narodni
bankou ke dni, v némz se stal narok vymahatelnym, ledaze zakon, soudni
rozhodnuti nebo pravni jednani stanovi jinak. (odst.3) Je-li dluznik
v prodleni s plnénim, mtze véfitel pozadovat plnéni v polské méné podle
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prumérného kurzu vyhlaSeného Polskou narodni bankou ke dni, v némz
bude platba provedena.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud,
Polsko) v rozsudku ze dne 16. kvétna 2012, (omissis). Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud) rozhodl, Ze pravo zvolit si ménu ma vyhradné dluznik, a to
jak v pfipadé, Ze plni vcas, tak Vv piipadé, Ze je v béZném prodleni nebo
zavinéném prodleni. Je-li dluznik v zavinéném prodleni S plnénim zavazku,
jehoz predmétem je penczitd Castka vyjadiend v cizi meéné, prislusi vétiteli
pravo zvolit kurz, podle které¢ho se urcuje hodnota cizi mény, 40 vSak pouze
v ptipad¢, Ze si dluznik zvoli polskou ménu. Rozsudek zendne 6. kvétna
2012 zapocal ustalenou judikatorni linii obecnych soudtgV ramci této linie
obecné soudy v mnoha pifipadech zamitly zalobu, v niz’zalobee urcil navrh
V polské narodni méné, a¢ mu piislusela pohledavka vyjadiend,V eizi mene.
Ptisouzeni daného naroku neni v takovém piipad€wmozné s ohledem na
zakaz rozhodovat o pfedmétu, ktery nebyl zahrnut,do navehu:

Polsko je ¢lenem hospodaiské a ménoy&unie\S ohledem na vyjimku ve
smyslu ¢lanku 139 Smlouvy o fungovanisEvropskeéy unie si zachovalo
autonomni devizovou a ménovoupolitiku, Ména euro je proto povazovana
za cizi menu.

Clanek 358 obcanského zaKenikutyhy rocey20%6 novelizovan. Ucelem této
zmény bylo zpfesnit pojem yprodlenip kieré opraviiuje vétitele K volbé
sménného kurzu®“. Novelizace podle v8cho nezpochybnila ustaleny vyklad
daného ustanoveni®€e,do‘etazky, komuprislusi pravo modifikovat ménu.

Judikatura polskychisoudu sewozehazi ve zptsobu, jakym maji byt feSeny
spory, v nichzse Zalobce demaha nahrady za disledky zpozdéného letu, jez
je vyjadiena Vv polske natodni*meéné (tj. v polskych zlotych). Sad Okregowy
w Gliwicach, (Krajsky “soud v Glivicich, Polsko) v rozsudcich ze dne
29, listopadu 2046 (omissis) a ze dne 1. biezna 2017 (omissis) zamitl takto
formulované naroky cestujicich zpozdénych letl a zastaval nazor, Ze véftitel
nemaypravo nagpiepocet naroku na ndhradu Skody vyjadieného Vv cizi méné
curo naypolskeu ménu. Naproti tomu Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
soud ‘ve Viarsave, Polsko) zaujal opac¢né stanovisko, pfi¢emz argumentoval
mimo, jiné tim, ze spravny teleologicky vyklad c¢lanku 358 obcéanského
zakoniku a ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 261/2004 (omissis) nesmi mit negativni
dopad na véfitele, ktefi jsou polskymi obcany a nepochybné se mohou
domahat ndhrady v narodni méné.

Pochybnosti o vykladu a souvislost s vnitrostatnimi ustanovenimi

Piestoze natizeni ¢.261/2004 (omissis) je G¢inné jiz po znacnou dobu,
vyklad jeho ustanoveni vnitrostatnimi soudy neni jednotny. Ve vyse popsané
judikatufe polskych soudu existuje nesoulad, ktery vede k tomu, Ze jsou
v podobnych vécech vydavana zcela odlisna rozhodnuti. Proto je ucelné, aby
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byly nejasnosti, jez jsou pfedmétem formulovanych piedbéznych otazek,
vysvétleny. Ve véci, kterou projednava Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
(Okresni soud ve Var$ave), budou mit odpovédi na tyto otazky vyznamny
vliv na volbu sprdvného vykladu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni a potazmo také na
rozhodnuti.

Piedmétem prvni otazky je puasobnost ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004.
Uvedené ustanoveni podle vSeho neobsahuje pravidla urCujici zplisob
splnéni povinnosti k nadhradé, napf. termin, misto plnéni nebo moznost
platby v jiné méné. Lze proto argumentovat, ze vnitrostatni pravo, kterym se
fidi uzaviend pfepravni smlouva, musi prava cestujicihosa odpovidajici
povinnosti letecké spoleCnosti zptesnit. Na druhou stramu cilem umijniho
normotvurce, vyslovné vyjadienym V bod¢ 4 oduvodnéni“tohoto, narizeni,
bylo posilit prava cestujicich a zajistit, aby letecti doprayciwpusobili
v harmonizovanych podminkach a v liberalizovaném“drhu. S ohledem
na tento bod odiivodnéni je tieba zvazit moznostpodle kter¢'by bylo struc¢né
ustanoveni naplnéno konkrétnim obsahem zaloZenym,na,obecnych pravnich
zasadach, jez jsou zavazné v ¢lenskych statech Evropskéwnie'bez ohledu na
vnitrostatni pravo. V takovém pojeti by dané¢ ustanoveniurcovalo nejen vysi
ptislusné nahrady, ale také zakladnizasady tykajiei sejejiho placeni.

Druhd otdzka je aktualni peuze tehdy, ‘bude-li*ma prvni otazku udélena
kladna odpovéd:. Jestlize ustanoveni upravuje také zptsob plnéni povinnosti,
pak je tteba v tomto rozsahu uréit jehe nermativni obsah. Pro rozhodnuti ve
véci, kterou zdejsi soud, projednava, je hezbytné zjistit, zda se cestujici nebo
jeho pravni nastupceumuze uéinné domahat zaplaceni penézité ¢astky Vv jiné
méné nez Vv eurech, zejména, vV meéné platné v misté jeho bydlisté. Takové
feSeni by bylo wyhodné pro cestujici, ktefi by se diky tomu mohli sezndmit
s kone¢nou vy&i petencialniho naroku jest¢ pied zakoupenim letenky.
Na druhou “stranu“by tesbylo v rozporu se zasadou ustalenou v polském
pravnim fadujpodle'niz vefitel nema pravo na zménu mény a pravo plathy
Vnarodniméné ma pouze dluznik.

Tieti ‘otazka jes@ktualni pouze tehdy, bude-li na druhou otazku udélena
kladna “odpovéd’. Ptirozenym disledkem zavéru, Ze cestujici nebo jeho
praynimastupce mohou pozadovat platbu Vv jiné méné nez v eurech, by byla
nezbytnost stanovit kritéria, podle kterych se ména nebo sménny kurz
urcuje.

Ugelem &tvrté otazky je odstranéni nasledujici pochybnosti. Piisna pravidla
uplatnénd ve vnitrostatnim pravu mohou vyrazné ztizit uplathovani
opravnénych narokii cestujicich dotCenych zruSenym nebo zpozdénym
letem. Stava se, Ze zaloby byvaji zamitany pouze proto, ze byl narok chybné
ur€en V narodni méné, kterou uziva cestujici, zatimco ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004 (omissis) uvadi jako ménu euro. Je tieba dodat, Ze Vv fizenich
tohoto druhu Zalobce nemuiZze narok zménit, a to ani tehdy, pokud si vlastni
chyby vSimne, nebot tomu brani ustanoveni o zjednoduSeném fizeni.
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Naproti tomu soud nemuze piiznat ptislusnou nahradu vyjadienou v eurech,
nebot’ by tim porusil zdkaz rozhodnuti o pfedmétu, ktery nebyl zahrnut do
navrhu.

Pozadavek, aby byl narok ptesné¢ formulovan, je odiivodnén potiebou, aby
byl pifedmét sporu jednoznaéné vymezen. Vysokd mira formalismu
predstavuje ptirozeny diisledek kodifikace civilniho procesu. Uéelem zékazu
zmény zaloby ve zjednoduSeném fizeni je zrychleni rozhodovani o méné
zavaznych vécech. Na druhou stranu néktera procesni feSeni vedou
k dtsledkim, jez se mohou ve srovnani se zavaznosti pochybeni jevit jako
nepiimétené. Za téchto okolnosti je tieba zvazit, zda ¢l. 7 adst. Iynebo jina
ustanoveni nafizeni, jehoz cilem je v harmonizovanych pedminkachyposilit
ochranu cestujicich, nebrani pravidlim tak ptfisnym, jako jsetnpravidlawyse
popsana.

[podpis]



