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1.  EP, [udelades]45889 Gelsenkirchen,
2.  GM, [udelades]45889 Gelsenkirchen,
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sagsggere og appellanter,

[udelades]

mod

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [udelades] 07200 Antalya,
Tyrkiet, [udelades] sagsegt og appelindsteevnt,

[udelades]

har Landgericht Dusseldorfs (den regionale ret i farste instans i“Busseldorf), 22.
afdeling for civile sager

[udelades]

afsagt felgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i, henheld“til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal vedrgrende fortolkning,af EU-retten: [Org. s. 2]

1.

Foreligger der en aflysning af'en flyvaingisomesemhandlet i artikel 2, litra I),
og artikel 5, stk. 1, i#EUrepasParlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004,(EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1 ff.) om
feelles bestemmelser om kompensation‘og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning,, 0gw.ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse _af forordning (EQF) nr.295/91, nar det transporterende
luftfartsselskab fiytter emyflyvning, der er booket som del af en pakkerejse og
har planmassigafgang kl.13:20 (LT), til kl. 16:10 (LT) samme dag?

Udgerameddelelsenni dage far rejsens begyndelse om flytning af en
flyvning fra ki, 13:20 (LT) til kl. 16:10 (LT) samme dag et tiloud om
omlgegning af, rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra c), nr.ii) i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004, (EWUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1 ff.) om feelles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og
ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF)
nr, 295/91, og i bekreeftende fald, skal dette tiloud opfylde betingelserne i
artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets
forordning (EF) nr.261/2004 af 11. februar 2004 (EUT 2004, L 46 af
17.2.2004, s. 1 ff.) om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91?

Praemisser



CORENDON AIRLINES

Sags@gerne bestilte via formidlingsportalen Check24 en pakkerejse til Antalya,
Tyrkiet. De modtog en bekraftet reservation til flyvningen den 18. maj 2019 fra
Diusseldorf til Antalya (XC 6408) hos det sagsggte luftfartsselskab. Planmaessig
afgangstid var kl. 13:20 (LT), planmassig ankomsttid var kl. 17:50 (LT). Det
sagsegte luftfartsselskab flyttede flyvningen til kl. 16:10 (LT) samme dag, idet
flynummeret blev bibeholdt, saledes at den planmassige [org. s. 3] ankomst nu
var kl. 20:40 (LT). I det videre forlgb blev flyvningen forsinket, og starten skete
farst kl. 17:02 (LT) og landingen kl. 21:30 (LT).

Sagsggerne har nedlagt pastand om, at det sagsggte luftfartsselskab tilpligtes at
betale kompensation pa 400,00 EUR pr. person i henhold til artikel 5, stk. 1, litra
c), og artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelsersom-kKompensation, og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysningeller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@E) “ar«295/91 (herefter
»forordning nr. 261/2004«).

Amtsgericht (byretten) frifandt sagsegte og“anfarte;, ‘at “der “ikke foreld
boardingafvisning som omhandlet i artikel%2, litra )y 00" artikel 4, stk. 3, i
forordning nr.261/2004, da flytiderne ‘ganske vist, var, a@ndret, men den
oprindelige planlaegning ikke blev opgivet, 0g sagsggerne havde mulighed for at
benytte flyvningen med de endrede flytiders,Amtsgericht (byretten) anforte
endvidere, at det ikke var ngdvendigt at“afg@re, ‘@m endringen af flytiderne
udgjorde en aflysning ellerf en langyforsinkelsey da sagsegerne i hvert fald
uomtvistet var blevet informeret, inden,fornden periode pa mellem to uger og syv
dage for det planlagte afgangstidspunkt;ssom er navnt i artikel 5, stk. 1, litra c),
nr. ii), i forordning ar.261/2004nEndelig var det heller ikke ngdvendigt at afgare,
om sagsggte havde ‘informeret sagsggerne tilstraekkeligt om deres rettigheder i
henhold til artikel 8,1 ferordning=ar. 261/2004, da en eventuel tilsidesattelse af
denne oplyshingspligtiikke, begrunder et erstatningskrav i henhold til artikel 7,
stk. 1, i farerdningdr. 262/2004.

Dette reesonnement kan imidlertid ikke tiltreedes, safremt flytningen af flyvningen
medinzesten trestimer udger en aflysning af flyvningen som omhandlet i artikel 2,
litra,I), inforerdning nr. 261/2004, og meddelelsen om flytningen ikke udger et
tilbud om omlzaegning af rejsen som omhandlet i forordningens artikel 8.

Safremt flytningen udger en aflysning af flyvningen, kommer sagsggernes
kompensationskrav i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr.261/2004 pa 400,00 EUR pr. person i betragtning, hvis
passagererne ikke har faet rettidig meddelelse som omhandlet i artikel 5, stk. 1,
litra ¢), nr. ii), 1 forordning nr. 261/2004, kombineret med et tilbud som omhandlet
I denne bestemmelse. Det sagsegte luftfartsselskab har ikke gjort usedvanlige
omstendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004
geldende. [Org. s. 4]
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Afgarelsen af sagsegernes appel afhenger af, om flytningen af flyvningen med tre
timer udger en aflysning som omhandlet i artikel 2, litra 1), i forordning
nr. 261/2004. Det er desuden relevant, om meddelelsen om flytningen af
flyvningen udger et tilbud om omlegning af rejsen som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra b) eller c), i forordning nr. 261/2004.

1.

En »aflysning« er ifglge definitionen i forordningens artikel 2, litra'l),"en planlagt
flyvning, hvortil der var mindst én reservation, som ikke gennemfgres. Ber skal
sondres mellem den manglende gennemfgrelse af den planlagte, flywning eg en
forsinkelse, idet den manglende gennemfarelse er¢ Kendetegnet “wed, “at
planlegningen af den oprindelige flyvning opgives@(jf.“Domstolens “dem af
19.11.2009 — C-402/07, C-432/07 Sturgeon m.fl. mod Cendor‘eg Bockum.fl. mod
Air France SA, [udelades] praemis 33 ff.). Domstolen har hidtil tkke afklaret, om
det ogsa skal leegges til grund, at den planlagte flyvning er.opgivet, nar flyvningen
flyttes tre timer.

pa

I henhold til artikel 5, stk.1, litra c), ‘ar. i), #wforordning nr. 261/2004 skal
passagererne have meddelelsecomyaflysningenymellem to uger og syv dage far det
planlagte afgangstidspunkt. Desuden, skal passagererne i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning nr. 261/2004 samtidig med denne meddelelse
have »tilbudt en omlagning,af rejsen«. Det er tvivisomt og hidtil ikke afklaret af
Domstolen, om den blotte'meddelelse’em andrede flytider skal anses for at veere
et sadant »tilbud om omlaegning af rejsen« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra
c), nr. ii), i farordning,nr261/2004. Ligeledes er det endnu ikke afklaret, om det i
denne forbindelse er tilstreekkeligt, at passageren med de &ndrede flytider i hvert
fald tiloydesyen amlaegning af rejsen, eller om tilbuddet derudover skal opfylde
betingelserne I artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, og passageren dermed
skal .gives mulighed,for at vaelge mellem forskellige muligheder.

V.
[udelades]



