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Paaasian kohde

Asiassa 4on' kyse siitd, ‘voidaanko unionin j&senvaltioon siirtdd sellaista
mekaanisesti Kasiteltyd sekalaista yhdyskuntajatettd, johon ei sisally vaarallisia
jatteitd, kun Kasittely/ ei ole olennaisesti muuttanut alkuperéisen jatteen
alkuperaisia eminaisuuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

Tilanteessa, jossa vaarallisia jatteita siséltdmatonté sekalaista yhdyskuntajatettd on
kasitelty mekaanisesti laitoksessa sen hyodyntdmiseksi energiana (ltalian
ympéristolain liitteessé C tarkoitettu toimenpide R1/R12) ja jossa tdman késittelyn
paatteeksi todetaan, ettei késittely ole olennaisesti muuttanut kyseisen sekalaisen
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yhdyskuntajatteen alkuperdisida ominaisuuksia vaan se luokitellaan Euroopan
jateluettelon nimikkeeseen 19 12 12, mité asianosaiset eivét ole riitauttaneet,

ja jossa tuomioistuimen ratkaistavana on kysymys siitd, onko alkuperévaltion
viranomainen toiminut lainmukaisesti esittdessddn direktiivin  2008/98/EY
periaatteisiin perustuvia vastalauseita ennakkolupaa koskevaan hakemukseen,
jossa oli kyse késitellyn jatteen siirrosta toisen Euroopan maan tuotantolaitokseen
rinnakkaispolttoa tai muuta energian tuottamista varten, erityisesti nyt
tarkasteltavassa tapauksessa esitetyn kaltaisia vastalauseita, jotka perustuivat
seuraaviin seikkoihin:

ihmisten terveyden ja ympériston suojelun periaate (13 artikla); omavaraisuus- ja
l&heisyysperiaatteet, jotka on vahvistettu 16 artiklan 1 kohdassayjonka sanamuoto
on seuraava: “Jdsenvaltioiden on toteuttava asianmukaiset, toimenpiteet,
yhteistydssa muiden jasenvaltioiden kanssa silloingkun “tdma ontarpeen tai
suositeltavaa, perustaakseen yhtendisen ja riittdvan jatteiden
loppukaésittelylaitosten sekéd yksityisisté kotitalouksista kerdtyn ja‘muilta tuottajilta
samaan kuljetukseen keratyn sekalaisen yhdyskuntajatteen hyodyntamista
suorittavien laitosten verkoston. Laitosverkostoa perustettagssa on otettava
huomioon paras kéytettdvissa oleva tekniikka™; periaate, jokaen vahvistettu edelld
mainitun 16 artiklan 1 kohdan 2 “alakohdan“wiimeisessa virkkeessd, jonka
sanamuoto on seuraava: “Jésenvaltiot Voivatymyo0s xajoittaa ldhtevien jitteiden
siirtoja asetuksessa (EY) N:o 1013/2006, sdddetyistd ymparistonsuojelusyisti”;
kyseisen vuonna 2008 annetun direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappale,
jonka sanamuoto on seuraava: ’Sovellettaessa, jatteiden siirrosta — — annettua — —
asetusta (EY) N:o 1013/20067="= sekalainen yhdyskuntajate séilyy sekalaisena
yhdyskuntajatteend silloinkin, kun siithen sovelletaan jatekasittelytoimenpidetta,
joka ei olenfhaisesti muuta sememinaistuksia”,

unionin tuomioistuinta, pyydetaan ratkaisemaan, ovatko Euroopan jateluettelo (nyt
tarkasteltavassa tapauksessa nimike 19 12 12, mekaanista Kkasittelya
hyodyntamistoimenpiteitd R1/R12 varten suorittavien laitosten tuottamat jatteet)
ja_“vastaavat luokitukset ristiriidassa jatteiden siirtoa koskevan unionin
lainsdadannon kanssa = ja jos ovat, miltd osin ja missa laajuudessa —, kun kyse on
sellaisten jatteiden siirrosta, jotka ennen mekaanista késittelyd olivat sekalaista
yhdyskuntajatetta

ja ovatko-edelld mainitun vuoden 2008 direktiivin 16 artikla ja sen johdanto-osan
33 perustelukappale, jotka nimenomaisesti koskevat jatteiden siirtoja, sekalaisen
yhdyskuntajatteen kasittelyssd syntyneiden jatteiden siirtojen yhteydessé
ensisijaisia Euroopan jateluettelon mukaiseen luokitukseen néhden

ja jos unionin tuomioistuin katsoo sen aiheelliseksi, tismentdmaan, onko kyseinen
jateluettelo luonteeltaan normatiivinen vai tarkoittaako se pelkéstddn teknista
varmentamista, joka mahdollistaa  kaikkien jatteiden  yhdenmukaisen
jaljitettavyyden.
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, erityisesti sen johdanto-osan 33
perustelukappale seké 13 ja 16 artikla.

Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1013/2006, erityisesti sen johdanto-osan 21 perustelukappale seké 2, 3,
4 ja 12 artikla.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

3.4.2006 annettu asetus (decreto legislativo) nro 152 “(Codice italiano
dell’ambiente; ympéristolaki), erityisesti sen 182 bis §gjossa direktiivin 2008/98
ja siind vahvistettujen omavaraisuus- ja l[aheisyysperiaatteiden
taytdntoonpanemiseksi  sd&detddn, ettd sekalaineny <yhdyskuntajate on
hyddynnettdvd jossakin sopivista tuotanto-( tai “kerdyspaikkoja» l&himmista
laitoksista, ja sen 184 §, josta todetaan erityisestl, etta Sitd on muutettu siten, ettei
siind endd katsota “erityisiksi” sellaisia “jatteitd, jotka“ovat perdisin kiintean
yhdyskuntajitteen mekaanisista lajittelutoimenpiteistéd”’,, sekd sen liite D, joka
sisaltdd Euroopan jateluettelon.

Yhteenveto tosiseikoista ja‘menettelysta

Asiassa on kyse ennakkoluvasta jotasPlan=eco s.r.l. -yhti6 (jaljempéna Plan-eco)
haki Regione Venetoltay(VVeneton alue) asetuksen N:o 1013/2006 4 artiklan
mukaisesti ‘Futura s.rl, -yhtion (jaljempana Futura) laitoksessa kaésiteltyjen
jatteiden ‘viemiseksi, Sloveniassa sijaltsevaan sementtitehtaaseen rinnakkaispolttoa
varten. Kyseisia Jatteita  kasitellyt yhtid (tuottaja) luokitteli ne Italian
ympéristélain liitteessa'D olevan Euroopan jateluettelon nimikkeeseen 19 12 12,
koska Kkyse oli sekalaisia materiaaleja mekaanisesti kasittelevan laitoksen
tuottamista jatteisté;, joihin ei siséltynyt vaarallisia aineita. Asianosaiset ovat yhta
mieltd Kyseisesta luokKittelusta. Erimielisyys koskee sitd, ettei Regione Veneto
myontanyt vientilupaa. Plan-eco nosti luvan epddmisestd kanteen Tribunale
Amministrativo © Regionale per il Venetossa (Veneton alueellinen
hallintotuomioistuin, jaljempand TAR Veneto), joka hyvaksyi kanteen. Regione
Veneto valitti ratkaisusta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen,
Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).

P&&asian asianosaisten paaasialliset perustelut

Plan-econ mukaan siirrettavat jatteet ovat erityisjatteitd, koska ne ovat syntyneet
kasiteltdessd mekaanisesti muita jatteitd, jotka on luokiteltu Euroopan jateluettelon
nimikkeeseen 19 12 12; Plan-econ mukaan kyseinen nimike koskee
nimenomaisesti  kasittelylaitoksissa  alkuperdisid jatteitd hyoddynnettéessa
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syntyneit jatteita silld perusteella, ettd ne ovat muodostuneet liiketoiminnassa,
jonka tavoitteena on jatteen hyddyntaminen polttoaineena. TAR Veneto hyvéksyi
tdmén ndkemyksen, jonka mukaan Euroopan jateluettelon nimikeryhma 19, jolla
Plan-econ mukaan yksiloidaan erityisjatteet, jotka syntyvat teollisuus- ja
palvelutoiminnassa, rinnastetaan nimikeryhmaan 20, jossa puolestaan viitataan
yhdyskuntajatteisiin lajittelemattomat jatteet mukaan luettuina. TAR Veneto
katsoi niin ikaan, ettd Euroopan jateluettelon nimikkeessa 19 12 12 erityisjatteiksi
luokitellaan alun perin yhdyskuntajatteisiin kuuluneet jatteet, jotka ovat olleet
erityismenettelyn kohteena, koska se katsoi, ettd ne muutetaan uudeksi ja
erilaiseksi tuotteeksi.

Regione Veneton mukaan Euroopan jateluettelo, eli nyt tarkasteltavassa
tapauksessa ymparistolain liite D, vastaa teknistd varmentamista, mutta\luettelorei
sen mukaan ole s&adds ja sen nimikeryhmissa on limittaisyytta, koska yhtéélta
Euroopan jateluettelo ja toisaalta jatteiden yhdyskuntajatteeksi tai erityisjatteeksi
luokittelu eivdt sen mukaan vastaa yksiselitteisesti toisiaan;..ndin ollen kaikki
Euroopan jateluettelon nimikeryhmaén 20 luokitellutyjatteet eivat-ale yksinomaan
yhdyskuntajatettd, eikd nimikeryhmaan 19 sisally yksiomaan,erityisjatteitd. Nyt
tarkasteltavan tapauksen osalta Regione VenetQ katsoo, ettd sama jateluettelon
nimikettd 19 12 12 voidaan soveltaa mekaanista kasittelya suorittavien laitosten
tuottamiin jatteisiin riippumatta siit4, ovatko ne alun perinvyhdyskuntajatteita vai
erityisjatteita: tdma johtuu siitd, etta jatteen luokittelu késittelyn paatteeksi riippuu
siit4, ovatko jatteiden alkuperaiset ominaisuudet, muuttuneet vai eivat. Tata
nakemystd tukee sen mukaan “direktiivin 2008/98 johdanto-osan 33
perustelukappale, jossa nimenomaan jatteiden, siirron yhteydessd saddetaan, ettd
sekalainen yhdyskuntajate satlyy sekalaisena yhdyskuntajtteend, ellei kasittely
olennaisesti muuta sen ominaisuuksia.

Tiivistelmé& ennakkaoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt® tuomioistuin toteaa, etteivdt tosiseikat ole
riidanalaisia. Ony, nimittain kiistatonta, ettd jatteet, jotka Futura kaésitteli
mekaanisesti, hyodyntamistarkoituksessa, olivat alun perin (eli ennen kyseista
kasittelyd) sekalaista yhdyskuntajatettd. Kasittelyn jalkeen nama jatteet luokiteltiin
asianmukaisestijateluettelon nimikkeeseen 19 12 12, mité asianosaiset eivat ole
riitauttaneet. Regione Veneto on perustellut paatostadn evéata rajatylittavéan
jatteiden"siirto toiseen Euroopan valtioon toteamalla, ettd jatteiden kierratyksen
kannalta merkityksellisené on pidettava jateluettelon nimikkeesta riippumatta sitd,
ettd ndm& on luokiteltu sekalaiseksi yhdyskuntajatteeksi, kun alkuperdisten
jatteiden mekaaninen kaésittely ei ole olennaisesti muuttanut niiden alkuperdéisia
ominaisuuksia. Sen mukaan néin on tassé tapauksessa asian laita.

Tassd tosiasiallisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
epadvarma siitd, onko ratkaisevana pidettdva siirrettdvien jatteiden Euroopan
jateluettelon mukaista luokitusta (nyt tarkasteltavassa tapauksessa jateluettelon
nimikettd 19 12 12), joka jatteille on aivan oikein (ltalian jatelain liitteen D
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mukaisesti) annettu, koska kyse on laitoksessa mekaanisessa kasittelyssa
syntyneistd jatteistd, riippumatta siit4, onko kyseinen mekaaninen Kkasittely
olennaisesti muuttanut jatteen — joka on ollut alun perin sekalaista
yhdyskuntajatettd — ominaisuuksia (minka seurauksena kyseiset jatteet voidaan
viedd erityisjatteind); vai onko ratkaiseva seikka sittenkin kasitellyn jatteen
alkuperdinen luonne, kun mekaaninen kasittely ei olennaisesti ole muuttanut sen
alkuperdisia ominaisuuksia, jolloin kasittelyn seurauksena syntyvédn jatteen
Euroopan jateluettelon nimikkeen mukainen luokittelu olisi merkityksellinen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jate menettdisi alkuperéiset ominaisuutensa
(jolloin Regione Veneton nyt tarkasteltavassa tapauksessa asettama vientikielto
olisi pateva).

Taméan kysymyksen ratkaiseminen edellyttdd ennakkoratkaisua * pyytaneen
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksessa mainitsemien unienin ‘gikeuden
séannosten tulkintaa ja siten unionin tuomioistuimen kannanettoa.



