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Data deciziei de trimitere:
2 iulie 2020
Reclamanta:
UAB ,,Sanresa“
Péarat:

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Obiectul procedurii prineipale

Proceduraspringipaldyprivestejinterpretarea si aplicarea normelor materiale care
reglementeaza clasificatea '§i aprecierea respectarii cerintelor pentru dreptul de
exefeitare awnei activititi de catre furnizori.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Intetpretarea si1 aplicarea Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliulai din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (denumitd in continuare ,Directiva 2014/24”) si a
Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1013/2006); articolul 267 primul paragraf litera (b) si al
treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE”)
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Intrebarile preliminare

1.

Acrticolul 18 alineatul (2) primul paragraf litera (b), articolul 56 alineatul (1)
al doilea paragraf, articolul 58 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si
articolul 58 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/24, precum si
articolele 3-6 si alte dispozitii din Regulamentul nr. 1013/2006 (impreuna
sau separat, dar fara limitare la acestea) se impune sa fie interpretate in
sensul cd consimtamantul dat unui operator economic, care este necesar
pentru a transfera deseuri dintr-un stat membru al Uniunii Europene in altul,
trebuie calificat ca fiind o cerintd pentru executarea unui contract'de servicii,
iar nu o cerinta privind dreptul de exercitare a unei activitati?

In cazul in care consimtimantul mentionat anteriokgpentru transferulyde
deseuri trebuie considerat ca fiind un criteriu de selectiena furnizesului
(capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale)yprincipiul transparentei
si principiul concurentei loiale prevazute la artieolul 18§ alineatul (1) primul
si al doilea paragraf din Directiva 2014/24,%articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) si articolul 58 alineatul (2) alhdoileayparagraf din directiva
respectiva, principiul liberei circulatii a persoanelor,™a bunurilor si a
serviciilor consacrat la articolule26, alineatul (2h.din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ‘si artigolele 7-9 din Regulamentul nr.
1013/2006 (impreund sau separat, danfara limitar€’la acestea) se impune sa
fie interpretate si aplicate, astfel incat cerintele pentru achizitiile publice de
servicii de gestionare a deseurilor, in specidl cele referitoare la termenele
pentru depunerea ofertelor, trebuictsd creeze pentru furnizorii interni sau
straini care urmaresc sa transpoite, deseuri peste frontierele statelor membre
ale Uniunii Europenesconditii, careipermit participarea libera la asemenea
proceduri desachizigiiypublice si agestora trebuie sa li se permita printre altele
sd prezinte consimtamantulmentionat anterior dacd a fost dat la o data
ulterioard termenuluiypentru, depunerea ofertelor?

In eazul in\care ‘consimtimantul mentionat anterior pentru transferul de
deseuri, Tn confermitate cu articolul 49 Directiva 2014/24, cu anexa V partea
C punetul, 17 la aceasta si cu articolul 70 din cuprinsul sau, se impune sa fie
considerat ca'fiind o cerintd pentru executarea unui contract de achizitii
publice, principiile aplicabile achizitiilor publice stabilite la articolul 18 din
aceastd directiva si procedura generala de atribuire a contractului prevazuta
la articolul 56 din cuprinsul sdu trebuie interpretate in sensul ca in cadrul
procedurilor de achizitii publice oferta unui participant care nu a prezentat
consimtamantul respectiv nu poate fi respinsa?

Articolul 18, articolul 56 alineatul (1) primul paragraf litera (b), articolul 58
alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 58 alineatul (2) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale potrivit careia autoritatile contractante au dreptul sa stabileasca in
prealabil in documentele achizitiei publice o procedurd de evaluare a
ofertelor in cadrul céreia dreptul furnizorilor de a desfasura o activitate
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(capacitatea de exercitare a activitatii profesionale) este verificat partial sau
nu este verificat deloc, desi detinerea acestui drept este o conditie prealabila
pentru executarea legald a contractului de achizitii publice si autoritatile
contractante pot cunoaste dinainte necesitatea existentei dreptului respectiv?

5.  Articolul 18 si articolul 42 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 si articolul 2 alineatul (35), articolul 5 si articolul 17 din
Regulamentul nr. 1013/2006, precum si alte dispozitii din acest regulament
trebuie interpretate in sensul ca, in cazul achizitiei de servicii de gestionare a
deseurilor, autoritdtile contractante pot obtine legal asemenea serwicii numai
dacd stabilesc iIn mod clar si precis in documentele achizitieiypublice
cantitatea si compozitia deseurilor, precum si alte conditii importante pentru
executarea contractului (de exemplu ambalarea)?

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate

Articolul 18 alineatele (1) si (2), articolul 42 alineatul, (1)“primul paragraf,
articolul 49, articolul 56 alineatul (1) primul parageaf litesa/(b) si al doilea
paragraf, articolul 58 alineatul (1) primul _paragraf_ litera(a), articolul 58 alineatul
(2) al doilea paragraf si articolul 70 din Direetiva 2014/24,precum si punctul 17
din anexa V partea C si anexa XI lasaceasta directiva

Articolul 2 alineatul (35), artieolelen3-9 si articolul 17 din Regulamentul nr.
1013/2006

Acrticolul 26 alineatul (2) RFUE

Dispozitiile dinndreptul nationahinvocate

Articolul@5.(,,Continutubh documentelor achizitiei”) din vieSyjy pirkimy jstatymas
(Legea privind achizitiile publice) prevede:

1. Autoritatearcontractanta furnizeaza in documentele achizitiei toate informatiile
privind. conditiile'siiprocedurile achizitiei.

28Documentele achizitiei trebuie:

[.]

(2) sa precizeze motivele pentru excluderea furnizorilor, cerintele legate de
calificare §i, dupa caz, standardele sistemului de management al calitatii si/sau
standardele sistemului de management de mediu necesare, inclusiv cerintele
pentru membrii individuali ai unui grup de furnizori care depun o cerere comuna
de participare sau o oferta comund,

(3) sa informeze ca, in cazul in care calificarea furnizorului pentru dreptul de a
exercita activitatea relevanta nu a fost verificata sau nu a fost verificata pe deplin,
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furnizorul se angajeaza fata de autoritatea contractanta ca respectivul contract de
achizitii publice va fi executat numai de persoane care detin un astfel de drept;

[..]

(5) sa stabileasca o lista de documente care confirma lipsa motivelor de excludere
a furnizorilor, respectarea cerintelor privind calificarea §i, daca este cazul,
respectarea standardelor sistemului de management al calitatii si/sau a
standardelor sistemului de management de mediu necesare, sa informeze ca
furnizorul trebuie sa depund un document european de achizitie unic n
conformitate cu cerintele stabilite la articolul 50 din prezenta leSe si, T cadrul
unei proceduri deschise, sa precizeze daca optiunea prevazutanla “articolul 59
alineatul (4) din prezenta lege de a evalua mai intai ofertasdepusa de furnizok si
de a examina ulterior calificarile sale este aplicabila;

[..]

(8) sa precizeze denumirea si cantitatea (volummul) bunurilow, serviciilor sau
lucrarilor, natura serviciilor care trebuiel furnizateNimpreund cu bunurile si
termenele pentru furnizarea bunurilor_sau“serviciilorissaus pentru executarea
lucrarilor;

[.]

4. Autoritatea contractanta@ntocmeste documentele achizitiei in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi. Documentele achizitiei trebuie sa fie precise, clare si
lipsite de ambiguitate, “astfel Tacatwfurnizorii sa poata depune oferte, iar
autoritatea contractantd’'sa peatd procurd ceea ce ii este necesar.

Articolul 47 (,,Veerificarea ealificarilor furnizorului”) din Legea privind achizitiile
publice prevede printrevaltele:

1. Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca furnizorul este competent, de
incredere, siy capabilasa respecte conditiile achizitiei publice si, prin urmare,
aceasta are, dreptul, sa precizeze, intr-un anunt de participare sau in alte
documente ale,achizitiei publice, cerintele privind calificarea necesare in cazul
eandidatilor sau al ofertantilor si documentele sau informatiile care confirma
respectarea cerintelor respective. Cerintele privind calificarea candidatilor sau a
ofertantilor stabilite de autoritatea contractanta nu pot restrictiona in mod
artificial” concurenta si este necesar sa fie proportionale si legate de obiectul
contractului, precise si clare. La verificarea calificarilor furnizorilor, se iau in
considerare in mod optional urmatoarele:

(1) capacitatea de exercitare a activitdtilor relevante;

[.]
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2. Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in documentele achizitiei ca
furnizorul sa aiba dreptul de a exercita activitdtile necesare pentru executarea
contractului. In procedurile de achizitii publice de servicii, aceasta poate solicita
ca furnizarii sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii daca acest lucru este mnecesar in cazul celor care urmaresc sa
furnizeze serviciile respective in tara lor de origine.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 7 octombrie 2018, Aplinkos apsaugos departamentas «prie “Aplinkos
ministerijos (Departamentul de protectie a mediului din cadsul “"Ministerului
Mediului, Lituania; denumit in continuare ,paratul’ “sau, ,autoritatea
contractantd”) a publicat un anunt privind o procedurd internationald deschisa
pentru achizitionarea unor servicii de gestionare ay, deseurilorypericuloase

(denumitd in continuare ,,procedura de cerere de oferta’).
Caietul de sarcini prevede, printre altele:

Obiectul achizifiei publice: Servicii de gestionare a deseurilor periculoase avind
ca obiect deseurile periculoase depozitate afara‘pe situl ,, Uius” ir Ko BUAB [...]
(fiind un pericol pentru mediu, pastrate tu_containere degradate puse unul peste
celalalt pe sol, care sunt afectate'de greutate, pregipitatii, temperatura aerului si
alti factori de mediu si comtin “substantes.chimice periculoase accesibile
persoanelor neautorizate). “Problema ‘eare genereaza un risc ridicat trebuie
eliminata rapid pentru agpreveni, tn,dezastru,ecologic [...]

Furnizorii care participa~{la procedura de achizitii publice trebuie sa
indeplineasca cérintele \privind calificarea prevazute n prezentul alineat.
Calificarea furnizorulitieste necesar sa fie dobandita inainte de termenul pentru
depunereq_ofertelor, Autoritatea® contractanta solicita documente, enumerate in
tabelul din prezentul~alineat,” care sa confirme respectarea cerintelor privind
califiearea, numaiNdin partea ofertantului a carui oferta poate fi selectata in
conformitate'cu rezultatele evaluarii /...]

Furnizokul trebuie sa indeplineasca toate cerintele privind calificarea stabilite:

sa aiba dreptul de a exercita activitatea necesara pentru executarea contractului
de achizitii publice, si anume sa detina un extras extins din registrul persoanelor
Jjuridice tntocmit de V] Registry centras (Centrul pentru registre, intreprindere de
stat) sau un alt document oficial eliberat de o autoritate competenta care sa ateste
dreptul de a exercita activitatea necesard pentru executarea contractului de
achizitii publice, si anume gestionarea deseurilor periculoase. [...] (punctul 1 din
tabelul care figureaza la punctul 23) (denumita in continuare , conditia
contestata”).

[.]
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Tn cazul in care calificarea furnizorului pentru dreptul de a exercita activitatea
relevanta nu a fost verificata sau nu a fost verificata pe deplin, furnizorul se
angajeaza fata de autoritatea contractantd ca respectivul contract de achizifii

publice va fi executat numai de persoane care detin un astfel de drept (punctul
23.1.2).

In cadrul procedurii de cerere de ofertd, patru furnizori au depus oferte: ,,Sanresa”
UAB (denumitda in continuare ,reclamanta”) care actioneazad Impreuna cu
,Ekometrija” UAB si ,,Palemono keramikos gamykla” AB si colaboreaza cu doi
subcontractanti, Fortum Waste Solution A/S (Danemarca) si ALS Czeeh republik
s.r.o. (Republica Cehi); ,,Svykai” UAB; un grup de furnizori“eare euprinde
,Zalvaris” UAB cu ,,Toksika” UAB; si Eko ,,Balt” UAB.

La 22 noiembrie 2018, autoritatea contractantd a solicitat réclamantéi sa, furnizeze
anumite date pentru clarificarea ofertei sale printre altele referitoare lawepartizarea
operatiunilor respective de gestionare a deseurilor \intse partenerii si
subcontractantii sai, precum si in legatura cu informatiileyprivind subeontractantul
care a primit acordul sa efectueze transferul international dedeseuri.

La 7 decembrie 2018, autoritatea contractantd, dupa ce, adstudiat informatiile
furnizate de reclamantd, a informat-o ea transferul international de deseuri intra
sub incidenta Regulamentului nfd 1013/2006j, petrivit caruia este necesarad
obtinerea unui acord pentru efectuarea transfegului;si ca niciun operator economic
cu care colaboreaza reclamanta nu detihe un asemenea acord.

La 21 mai 2019, autoritatea contractanta a adoptat decizii prin care a respins oferta
reclamantei, a anuntat, clasamentul ofertelor si ofertantul castigator (care era
grupul de furnizori compus din ,,Zalvaris” UAB si ,, Toksika” UAB) si a incheiat
un contract de achizitii publice de, servicii cu ofertantul castigator.

Paratul si-a motivat, decizia\de“respingere a ofertei reclamantei printre altele
invocand pericolul pentra, mediu in continud crestere cauzat de deseurile
negestionate si de nerespectarea caietului de sarcini In ceea ce priveste obligatia
furnizorilor, de a avea dreptul de exercitare a activitatii necesare pentru executarea
contractului de achizitii publice [reclamanta trebuia sd obtina din partea Aplinkos
apsaugos,agentura (Agentia de protectie a mediului) acordul pentru efectuarea
transferului“wginternational de deseuri 1n conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 1013/2006 si, desi 1 s-a recomandat sa 0 facd, nu a cooptat noi
subcontractanti care sd detind acordul sau sd nu aiba nevoie de el].

La 30 mai 2019, reclamanta a adresat paratei o contestatic privind respingerea
ofertei sale. Reclamanta a sustinut ca indeplineste cerinta privind calificarea
furnizorilor potrivit caietului de sarcini intrucit acesta nu continea cerinta de a
prezenta acordul pentru transferul international impreuna cu oferta. Potrivit
reclamantei, acordul respectiv trebuia considerat ca fiind o cerintd pentru
executarea contractului, iar nu o cerinta privind calificarea. Ea a observat totodata
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ca oricum nu putea sd obtind acordul pentru transferul deseurilor intrucat caietul
de sarcini nu mentiona cantitatea si compozitia precisa a acestora.

La 10 iunie 2019, paratul a adoptat o decizie de respingere a contestatiei
reclamantel, in care a preluat in esentd motivarea deciziilor sale anterioare.

La 20 iunie 2019, reclamanta a introdus o actiune la Vilniaus apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Vilnius), care a fost respinsa. La 16 octombrie 2019,
reclamanta a formulat un apel pe care Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de
Apel a Lituaniei) I-a respins prin hotararea din 18 decembrie 20109.

In esentd, instantele au constatat ci, in conformitate cu articolul 47 din“Legea
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta trebuia sd verifice calificdrile
furnizorilor, ceea ce inseamnd cd putea include cerinta privindwdreptul/ de
exercitare a unei activitati in caietul de sarcini; au califieat eonditia eontestata ca
fiind o cerinta privind calificarea furnizorului; 4w, considesat intemeiate de
asemenea argumentele paratului potrivit caroragin temeiul "‘Regulamentului nr.
1013/2006, reclamanta era obligata sa furnizeze auteritatiiycontractante un acord
privind transferul intrucat a decis sa transfete deseurileyintr-unsalt stat membru al
Uniunii Europene; si au afirmat ca aceasta,congluzie nu estednfluentatd de faptul
ca un asemenea document nu a fost“specificat in caietul" de sarcini deoarece
documentul era prevazut in dispezitii imperative ‘din®dreptul Uniunii si, prin
urmare, solicitarea documentuluiynu a implicat incalcarea principiilor din
domeniul achizitiilor publice.

La 17 ianuarie 2020, réclamanta“a, formulat recurs la Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas (Curtea Suptemd, a,lituanieij denumitd in continuare ,instanta de
recurs”).

Prezentare succinta a motivarii‘trimiterii preliminare

Din dosarul cauzeiyreiese cu claritate ca valoarea contractului de achizitii publice
de servicii, incheiat lavZ{octombrie 2019, si anume 1 167 500 de euro fara TVA,
depaseste valoarea minima a achizitiilor publice internationale si, prin urmare,
litigiul ‘dintre parti intra fara indoiala in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
th, materic'de achizitii publice (Directiva 2014/24). Aplicarea Regulamentului nr.
1013/2006 nu este legata de valoarea transferului de deseuri, ci depinde de obiect
(deseutile 1n cauza) si de aspectul teritorial, astfel incat litigiul dintre parti intra
sub incidenta acestui act din dreptul Uniunii.

In prezenta cauza, litigiul dintre parti priveste legalitatea evaludrii ofertelor depuse
de reclamanta si de ofertantul castigator in ceea ce priveste respectarea cerintelor
stabilite.
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Cerinta de a prezenta, in cursul procedurii de achizitie publica, acordul pentru

efectuarea de transferuri internationale de deseuri in temeiul Regulamentului nr.
1013/2006

Potrivit completului de judecatd, problema juridica fundamentald, care implica
printre altele interpretarea si aplicarea dispozitiilor Directivei 2014/24 si ale
Regulamentului nr. 1013/2006, priveste calificarea corectd a caietului de sarcini,
si anume aspectul dacd este vorba despre o cerintd referitoare la dreptul
furnizorilor de a exercita o activitate sau o cerinta legatd de executarea
contractului de achizitii publice. Problema mentionatd nu este un scopiin sine; ea
constituie in esentd punctul de plecare pentru aprecierea legalititii “deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei reclamantei.

In acest context, trebuie amintiti jurisprudenta constantd a instantei,de “recurs
potrivit cdreia, atunci cand se solutioneaza litigii intre autoritatile contractante si
furnizori, ceea ce conteaza de fapt este continutul conditiei, iar au denumirea care
ii este datd de autoritatea contractantd; calificarea, corecta™wa’ conditiilor
documentelor achizitiei publice asigurd aplicarea eorectdya dispozitiilor Legii
privind achizitiile publice in cazul diferitof proceduritde achizitii publice si, Tn
consecintd, solutionarea corecta a litigiuluiz

In schimb, trebuie ardtat ca prin cofiditia contestata nu sé stabileste in mod expres
cerinta de a prezenta acordul pentru, transferul international de deseuri impreuna
cu oferta. Partile nu contestd aceasta.

Potrivit paratului, condifia contestatatacopesd cerinta privind detinerea dreptului
de a efectua un transféminternational de'deseuri. Instantele care au examinat cauza
au confirmat punctul dewedere respectiv.

Instanta de recurs,a afirmat,in\tepetate randuri ca prin calificarea furnizorului se
intelege ecapacitatea, siy pregitirea sa pentru executarea in mod adecvat a
obligatiilor care“trebuie asumate prin contractul de achizitii publice; este vorba
despreno ‘categorienobiectiva (un fapt juridic) care indicd existenta anumitor
elemente de fapt din trecut (de exemplu rentabilitatea activitatii) sau din prezent
(de, cxempluycompetenta personalului intreprinderii); calificarea trebuie sa fie
dobandita pana la termenul pentru depunerea ofertelor stabilit in documentele
achizitiei publice. Aceeasi pozitie este adoptatad in esenta in jurisprudenta Curtii (a
se vedea) Hotararea Curtii din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 42).

Jurisprudenta instantei de recurs privind calificarea conditiilor contractelor
achizitiilor publice ca fiind cerinte referitoare la capacitatea furnizorului sau
cerinte legate de executarea contractului precizeaza printre altele ca este important
pentru o asemenea apreciere sa se stabileasca daca cerinta relevanta din cadrul
conditiilor achizitiei publice este stabilitd in mod direct si neechivoc si astfel incat
evaluarea respectarii sale sa depinda de termenul pentru depunerea ofertelor; este
necesar totodatd sa se examineze normele legale relevante care genereaza
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obligatia furnizorului de a detine o anumitd autorizatie pentru exercitarea unei
activitati.

Pe tot parcursul procedurii, reclamanta a sustinut cu consecventa ca, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1013/2006, trebuie sa se considere
ca acordul a carui prezentare a fost solicitata de parat tine mai mult de executarea
unui anumit contract, iar nu de calificarea furnizorului. Potrivit completului de
judecata, o astfel de interpretare a Regulamentului nr. 1013/2006, avand in vedere
dispozitiile sale, nu pare a priori lipsita de temei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1018/2006y, natura
acordului pentru efectuarea unui transfer international de deseufi‘este mai degraba
ad hoc decat generala intrucat un transfer de deseuri este reeunoscutica fiind legal
printre altele atunci cand este notificat autoritatilor competente, acestea, dinnurma
si-au dat acordul, 1ar transferul este efectuat dupa cum se‘indied in documentele de
notificare sau de circulatie si in concordanta cu dispozitiile regulamentului.

Potrivit completului de judecatd, simplul fapt ca un anumit'document care permite
unui operator economic sd actioneze confine informatii foarte precise nu ar
exclude in sine posibilitatea calificarii acestui acond dreptidovada a dreptului de a
exercita o activitate.

Totusi, completul de judecatd cémsiderd ca“acordul pentru transferul de deseuri
dintr-un stat membru in altul este valabil o perioada destul de scurta si, chiar si
atunci cand acordul pentru transferul deseurilor respective a fost obtinut, nu va fi
posibila utilizarea sa cu© alta ogazie in speeial deoarece scopul in care a fost dat
este deja indeplinit. Mai mult,,compozitia diferitor transferuri de deseuri poate fi
diferita si, chiar daca ramane aceeasi, statul de tranzit si cel de destinatie pot varia.
Prin urmare, eliberacrea “siwalabilitatea acordului pentru transfer, precum si
posibilitatea,utilizarii‘sale,depind nu doar de credibilitatea si de eforturile entitatii
care urmaresteisa 1l obting, cigi de alte Imprejurari concrete.

In plus;,in‘eonformitate ¢u dispozitiile Regulamentului nr. 1013/2006, autorititile
competente, ale statelor respective (statele de expediere, de destinatie sau de
tranzit) dispun deyeputere de apreciere destul de largad in ceea ce priveste refuzul
de a-si da acordul, astfel incat existd un risc ridicat ca un furnizor care a depus
oferta castigatoare in cadrul unei proceduri de achizitii publice pentru transferul
de deseurisi a incheiat contractul sau partenerul furnizorului respectiv sa nu poata
n final's@ execute in mod legal contractul.

Completul de judecata are indoieli referitor la aspectul daca riscul ca acordul sa nu
fie dat trebuie transferat autoritatilor contractante care au selectat ofertantul
castigdtor si au incheiat un contract cu acesta din urma. Pe de alta parte, in cazul
in care conditia atacata este interpretata ca o cerinta privind calificarea, un risc de
un anumit tip, legat de sarcina administrativd de a urmari obtinerea acordului
pentru transfer si de sarcina economicd de a urmari obtinerea unei garantii
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financiare (articolul 6 din Regulamentul nr. 1013/2006), ar reveni in mod
inevitabil furnizorului.

In aceasta privint, instanta de recurs considerd in sfarsit ci decizia privind
calificarea conditiei atacate, avand in vedere caracterul ad hoc al acordului pentru
transfer, trebuie sd se intemeieze, printre altele, pe dispozitiile Directivei 2014/24,
a fortiori pe articolul 58 din cuprinsul sdu si pe anexa XI la aceasta. Totusi, nici
articolul respectiv, nici considerentele directivei nu contin dispozitii mai clare care
sd permita stabilirea continutului efectiv al conditiei contestate tocmai atunci cand
se examineaza daca acordul pentru transferul de deseuri este un element care tine
de calificdrile furnizorilor. Altfel spus, nu este clar daca legiuitorul Wniunii, atunci
cand a elaborat notiunea ,,capacitate de exercitare a unei activitatt profesionale”, a
intentionat sd acopere situatii de orice tip, care includ printre. altele eliberarea, si
utilizarea unei autorizatii ad hoc pentru exercitarea unei actiyitati.

Examinarea dreptului furnizorului de a exercita o_activitate [artieolul 35 alineatul
(2) punctul 3 din Legea privind achizitiile publice]

Daca se va decide ca este necesara calificarea conditiei‘atacate drept o cerinta ca
furnizorii sa detind dreptul de a exercita’o activitate si cerinta mentionata decurge
din procedura de cerere de ofertd si din aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr.
1013/2006, astfel incat trebuie imdeplinitatde cdtre furnizori, aceasta genereaza
intrebari suplimentare privind eyvaluasea capaeitatii furnizorilor, tinand seama de
punctul 23.1.2 din caietul deysarcini, care citeaza articolul 35 alineatul (2) punctul
3 din Legea privind achizitiile publice.

Reclamanta isi intemeiaza ‘pozitia teferitoare la nelegalitatea respingerii ofertei
sale pe faptul capavand ‘in vedere centinutul conditiei contestate si aplicarea
sistemica a punetulai‘23. 142 'din “eaietul de sarcini, oferta sa nu putea fi respinsa
intrucat paratul insusi ‘a, precizatiin caietul de sarcini ca dreptul furnizorului de a
exercita activitatea vafi verificat doar partial.

Completul de judecata,arata ca pentru mult timp (pana la inceputul anului 2017) in
Lituania era, utilizatd o practica partial deficientd potrivit careia documentele
achizitiei publice nu stabileau niciun fel de cerinte In ceea ce priveste dreptul
furnizorilor_de \exercitare a unei activitati sau cerintele erau formulate prea
abstract, stabilind o conditie generala fara a specifica dreptul concret care trebuia
detinut,sau mijloacele de proba scrise care trebuiau furnizate pentru dovedirea sa.
Instanta“de recurs considera la momentul respectiv cd principiul transparentei
implicd de asemenea cerinta respectarii normelor legale imperative prevazute in
alte acte normative speciale, ceea ce insemna in esentd cd, in conformitate cu
modul de definire a obiectului procedurii de achizitii publice si cu alte prevederi
ale caietului de sarcini, furnizorul avea responsabilitatea de a determina toate
certificatele, autorizatiile, atestarile si alte documente similare necesare care
dovedesc detinerea unui anumit drept.
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Aceasta jurisprudenta a instantei de recurs a fost aplicata pana la 14 februarie
2017, cand hotararea pronuntatd intr-o cauzad civild a schimbat jurisprudenta
nationala anterioara. Hotararea respectiva, care s-a intemeiat printre altele pe
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), a precizat
urmatoarele: (a) prioritatea aplicarii unei reglementari speciale fata de claritatea
conditiilor achizitiilor publice sugereaza ca autoritatile contractante detin o putere
de apreciere prea larga si genereaza un risc de abuz din partea acestora; (b)
autoritatile contractante nu pot respinge ofertele furnizorilor pe baza unor cerinte
care nu sunt predefinite Tn mod clar, chiar daca ele decurg din norme legale
imperative; (c) In cazul in care conditiile achizitiei publice nu stabilésc in mod
clar cerinte privind dreptul de exercitare a unei activitati care sunt,prevazute in
alte acte normative imperative si furnizorii nu le indeplinesc, acestia trebuie sa fie
autorizati sd remedieze orice deficientd a ofertelor lor; (d) uh"asemenea mecanism
de rectificare include posibilitatea furnizorului de a coopta nei entitati —=parteneri
sau subcontractanti — pentru executarea unui contract de achizitii publice daca nu
poate sau nu are dreptul sd efectueze el insusi anumite lucrari (s& furnizeze
anumite servicii).

Trebuie observat ca, atunci cand a pus in aplicare dispozitiile Directivei 2014/24,
legiuitorul lituanian a adoptat o noud versiune ‘adegii privind achizitiile publice,
al carei articol 35 alineatul (2) punctulh 3 a permis in mod expres autoritatilor
contractante, n vederea evitarii reSpingeriivofertelor pé baza unor cerinte privind
calificarea care nu sunt definiteyclar,'sd nu verifice (sau sa nu verifice in totalitate)
capacitatea furnizorilor aflata,in discutie:

Cand a interpretat aceasta dispezitie,yinstanta de recurs a observat ca Legea
privind achizitiile publicereflectd, in “€sentd practica existentd in raporturile
juridice private care consta invasigurarea detinerii dreptului de exercitare a unei
activitati in rapertutile,juridiee cenfractuale, iar nu precontractuale (desi nu este
interzis autotitatilog contractanteysa prevada o astfel de cerintd privind capacitatea
in documenteleyachizitiei'publice); inainte de incheierea unui contract de achizitii
publice, autoritatile contractante trebuie in orice caz sa verifice daca entitatile
respective, vor aveagdreptul sa 1si asume si sd iIndeplineasca obligatiile
contractuale.

Mai multy,avand in vedere obligatiile autoritdtilor contractante care decurg din
principiul, transparentei, formularea ,,calificarea nu a fost verificatd” acopera nu
doar ‘eererea de prezentare a unui document care atesta dreptul relevant, ci in
principal” formularea (stabilirea) in caietul de sarcini a cerintei propriu-zise ca
furnizorii sd detina o astfel de capacitate, altfel spus calificarea este considerata
verificatd atunci cand cerintele relevante sunt stabilite in caietul de sarcini, iar
autoritatea contractantd solicitd, cu ocazia examindrii unei oferte, prezentarea

documentelor relevante.

Din jurisprudenta instantei de recurs din perioada 2017-2019 rezulta ca, in cazul
in care o autoritate contractanta nu ar verifica in totalitate sau deloc daca furnizorii
detin dreptul de exercitare a unei activitati, furnizorul declarat ca fiind ofertantul
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cagtigator ar fi obligat, inainte de incheierea contractului de achizitii publice, sa
furnizeze autoritdtii contractante probe scrise care dovedesc existenta unui
asemenea drept, indiferent de data emiterii acestora si, dacd furnizorul nu ar detine
un astfel de drept, ar putea coopta noi entitdti, si anume parteneri pentru
activitatile comune sau subcontractanti.

Completul de judecata ridica problema daca o asemenea reglementare nationala
potrivit careia autoritatile contractante pastreaza un drept nelimitat de a nu verifica
daca furnizorii detin dreptul de a exercita o activitate, chiar daca este posibil ca
autoritatile respective sd poatd (sau sa trebuiascd) sa cunoasca necesitatea detinerii
unui astfel de drept si pot (sau trebuie) sa Inteleagd ca existd un tisc iniceea ce
priveste executarea corespunzdtoare a contractului de achizitii, publice, este
compatibila cu principiile transparentei si protectiei increderinlegitime, ptecum, si
cu practica desfasurdrii rationale a procedurilor de achizitii publice.

Legalitatea conditiilor din caietul de sarcini care definesc obiectul precedurii de
achizitii publice

Completul de judecata are totodatd indoieli inceea ce priyeste conditiile cererii de
ofertd care definesc obiectul proceduriidde’eercredde ofertayprecum si referitor la
anumite prevederi ale specificatiilor tehnice. Conditiile cererii de ofertd indicd in
mod clar ca autoritatea contragfantd nu ‘cunoagte\in totalitate compozitia si
cantitatea precisa a deseurilor care trebuie indepartate.

In acest context, instantagde t@eurshsi Curtea de Justitie au afirmat in repetate
randuri, printre altele, ca,specifieatiile \tehniee trebuie sd fie suficient de precise
pentru a permite ofertantilon(sd identifice obiectul contractului si autoritatilor
contractante sa atribuie ‘eontractul; elestrebuie sa fie indicate in mod clar, astfel
incat toti ofertantii ‘sawstie,lance s€ refera criteriile stabilite de catre autoritatea
contractantd“(Hotdrarea,Custii de,Justitie din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos,
C-368/10, EU:C:2012:284).

Pe de alta parte, chiangidin caz contrar, altfel spus daca paratul putea in mod legal
sda defineasea ‘incomplet obiectul procedurii de achizitii publice, completul de
judecata are tndoieli referitor la legalitatea unei astfel de situatii din perspectiva
dispozititler Regulamentului nr. 1013/2006, in special in cazul in care conditia
contestatd ar f1 calificatd ca fiind o cerintd legatd de dreptul de exercitare a unei
activitati, Articolul 2 alineatul (35) din Regulamentul nr. 1013/2006 precizeaza ca
exista un transfer ilegal, printre altele, atunci cand transferul este efectuat intr-un
mod nespecificat propriu-zis in notificare sau in documentele de circulatie. Prin
urmare, legalitatea transferului de deseuri depinde, printre altele, de respectarea
conditiilor initiale sub rezerva carora este dat acordul pentru transferul de deseuri.

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1013/2006 prevede ca, in cazul in care se
efectueazda o modificare semnificativa privind detaliile si/sau conditiile,
autoritatile competente si destinatarul trebuie sa fie informati, in masura n care
este posibil, Thainte de inceperea transferului; intr-un astfel de caz se prezintd o
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noua notificare. Aceasta inseamna ca, atunci cand compozitia si cantitatea efectiva
a tuturor deseurilor periculoase devin cunoscute la momentul executarii
contractului de achizitii publice, transportatorul trebuie in esentd sd reinceapa
procedura de notificare.

In caietul de sarcini autoritatea contractant a aratat c, in cazul in care compozitia
deseurilor din containerele pe care le-a examinat s-ar schimba sau aceasta
compozitie ar trebui determinatd din nou pentru a tine seama de containere care nu
au fost examinate anterior, furnizorul trebuie sa gestioneze deseurile respective
sub codul 1912 11 (,,alte deseuri rezultate din tratarea mecanica a degeurilor cu
continut de substante periculoase”) sau sub codul 16 10 01 (,,deseuriylichide
apoase cu continut de substante periculoase”). Completul de judeeata‘are indoieli
legate de o alternativa atat de limitata la definirea obiectuluisproeedurii in,ceeace
priveste aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1013/2006.

De exemplu, potrivit articolului 5 din regulamentul, respectiy, notificatorul si
destinatarul trebuie sd incheie un contract pentru recuperarea Sau’ eliminarea
deseurilor. Nu este clar daca partile pot conveni, intrsun astfel de\contract, asupra
transferului de deseuri sub codurile de deséuri periculoase mentionate anterior in
situatiile in care nu sunt disponibile toate datele necesare’ privind compozitia
deseurilor.

Avand in vedere cele de mai sus, completul ‘de judecata are indoieli justificate cu
privire la aspectul daca, in confermitate cu reglementarile generale in domeniul
achizitiilor publice (Directiva 2014/24) sindispozitiile relevante din Regulamentul
nr. 1013/2006, atunci €and achizitioneazayservicii de gestionare a deseurilor
autoritatile contractante suntgobligate 'sa precizeze cantitatea si compozitia
deseurilor care trebuie ‘eliminate si tratate, precum si alte informatii relevante
referitoare la aeesteanin mod, cat,mai precis si detaliat sau pot lasa furnizorilor
sarcina de a, le afla si de ‘a se, adapta la momentul executarii contractului de
achizitii publice,
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