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Az alapeljaras targya

Az alapeljarasytargyat a“Stichting Waternet (a tovabbiakban: Waternet), egy
ivoviz-Szolgaltato; és\MGsegy lakhelyet valtdo maganszemély — kozott azon kérdés
targyaban \folyamatbany, 1év6 jogvita képezi, hogy kéretlen szolgaltatasnak
minésul-e a Waternet-altali ivovizszolgaltatas, és ha igen, ez azzal jar-e, hogy
MG-=t nemiterheli fizetési kotelezettség.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat egyrészt a 97/7/EK
irdnyelvnek a 2005/29/EK irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdesevel és
I. mellékletének 29. pontjaval 0Osszefliggésben eértelmezett 9. cikkének és a
2011/83/EU iranyelvnek a 2005/29/EK iranyelv emlitett rendelkezéseivel
Osszefliggesben értelmezett 27. cikkének, kiilonésen a ,kéretlen (ivoviz-
)szolgéltatds” fogalméanak az értelmezése képezi. Az ilyen szolgaltatds tiltott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. A kérelem targyat masrészt az
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a kérdés képezi, hogy a fent emlitett iranyelvi rendelkezések kizarjék-¢ szerz6dés
létrejottet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6
irdnyelv 5. cikkének  (5) bekezdésével és I. mellékletének 29. pontjaval
dsszefliggésben a tavértékesitésrél szold iranyelv 9. cikkét és a fogyasztok
jogairol szélo iranyelv 27. cikkét, hogy ivéviz e rendelkezések értebmében vett
kéretlen szolgaltatisanak mindsiil, ha az ivoviz-szolgaltato kereskedelmi
gyakorlatat a kovetkezok jellemzik:

i. az ivoviz-szolgaltatd jogszabaly alapjan a) kizarélagos ‘jegosultsaggal
rendelkezik a szamara kijelolt vizellatasi korzetben @ vezetékes ivovizellatas
biztositasara, és koteles is erre, valamint b) koteles az ezt kérészemélyek szamara
a kozizemi ivovizellatasra vald csatlakozasra “€Sw,az, ivowviz-szolgaltatasra
vonatkoz6 ajanlatot tenni;

ii. az ivoviz-szolgéltato fenntartjag,a Togyaszté lakdsanak kozlzemi
ivivizellatasra vald csatlakozasat abban a formaban, “ahegyan az a fogyasztd
lakasba torténé bekoltozése elott velt, amelynek, folytan a fogyasztd lakasaban
nyomés alatt vannak a vizvezetékek, és ‘a, fogyasztO egy —a vizcsap
megnyitasaban vagy valamely ehhez hasonlotcselekményben megnyilvanul6 —
tevoleges és tudatos cselekmeny, elvégzését, kovetden adott esetben ivovizet
vételezhet akar azt koyetdenyis, hogynkozélte, nem kivan ivoviz-szolgaltatasi
szerzodeést kotni; és

iii. az ivoviz-szolgaltatd kiszamlazza a koltségeket, amennyiben a fogyasztd
egy tevolegesy és, tudatosy.cselekmény elvégzése révén ténylegesen ivovizet
vételezett, az, alkalmazott dijak™ pedig fedezik a koltségeket, atlathatoak és
hatranyos megkiilonboztetéstol mentesek, amit az allam feliigyel?

2), ‘Ellentétesse atavertékesitésrol szolo iranyelv 9. cikkének és a fogyasztok
jogairol'szolotiranyelv 27. cikkének a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l0y, iednyelv ‘5. cikkének (5) bekezdésével és I. mellékletének 29. pontjaval
Osszefliggésben'torténd értelmezésével az az allaspont, hogy az ivoviz-szolgaltato
és avfogyasztoé kozott ivoviz-szolgaltatasi szerzédés jon létre, ha i. a fogyaszto —
ahogyan a holland é&tlagfogyaszté is— tudja, hogy az ivdviz-szolgaltatés
koltsegekkel jar, ii.a fogyasztdo ennek ellenére hosszii id6n at rendszeresen
ivovizet fogyaszt, iii. a fogyaszto azt kovetden is folytatja a vizfogyasztast, hogy
az ivoviz-szolgaltatotol tdvozldlevelet, szamlakat és fizetési felszolitasokat
kapott, és iv. a fogyasztd, miutan a birdsag engedélyezte a lakas ivovizhalozatrol
torténd  lekapcsolasat, kozli, hogy mégis szerzodést kivan kotni az
ivoviz-szolgaltatoval?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A tavollevok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1997. majus 20-i 97/7/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv:
(16) preambulumbekezdés; 9. és 14. cikk

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tan&csi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamentiies, tanacsi
iranyelv (,,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol)s, (6), (7) ¢€s
(17) preambulumbekezdés; 5-9. és 15. cikk; az I. melléklet 29. pontja

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv,és az, 1999/44/EK europai
parlamenti és tanécsi irdnyelv modositasardl, valamint, a 85/577/EGK tanécsi
iranyelv és a 97/7/EK eurOpai parlamenti és_tanacsiyiranyelw, hatalyon kivil
helyezésérol szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurépaivparlamenti és tanacsi
irdnyelv: (60) preambulumbekezdés; 3., 4. és 27acikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Burgerlijk Wetboek (polgari torwénykonyv, aytovabbiakban: BW): a 7:7. cikk
2. bekezdése (regi), a 7:7. cikk 2xnbekezdése ()

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de
productie en distributieyvan “drinkwater en de organisatie van de openbare
drinkwatervoorzienings(az\ivoviz eléallitasara ¢és értékesitésére, valamint a
kdzuzemi ivovizellatas\szervezesere vonatkozé Uj rendelkezések megallapitasarol
sz0616, 2009.julius 18-i trveny,[az ivovizrol szolo torvény]): 1., 3., 4., 5., 8., 9. és
10-13. cikk

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, van 17 april 2012,
nr.JENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinyerbruikershyvan drinkwater (a kisfogyasztok ivovizzel torténd ellatasdnak
megszuntetésére vonatkozd rendelkezések megallapitasarél sz6lo, 2012. aprilis
175, NNENM/BSK-2012/14677.sz.  infrastrukturalis és  kornyezetvédelmi
allamtitkar® rendelet [az ivoviz kisfogyasztokndl torténd elzarasara vonatkozd
szabalyok bevezetésérdl sz616 rendelet]): 2., 3., 4. és 6. cikk

Besluit van 23 mei 2011, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening (az
ivoviz eloallitasara ¢és értékesitésére, valamint a koziizemi ivovizellatas
szervezésére vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szold, 2011. majus 23-i
hatéarozat [az ivovizrél sz6l6 hatarozat])
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Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011, nr.
BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen
inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (az
ivoviz-, a melegviz- és a haztartasiviz-ellatas egyes kérdéseivel kapcsolatos
vegrehajtasi  rendelkezések megéllapitasarol  szold, 2011. janius  14-i
BJZ2011046947. sz. infrastrukturalis és kornyezetvédelmi allamtitkari rendelet
[az ivOvizrol szolo rendelet])

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Hollandiaban a gyakorlatban a fogyasztd elkdltozésekor nemkapcsoljak le
(azonnal) a lakast az ivovizhélozatrol, még akkor sem, sha azkikoltézé lako
felmondta az ivoviz-szolgaltatoval kotott szerzodését, d bekoltozé, lako “pedig
(még) nem kotott szerzOdést az ivoviz-szolgaltatoval.E gyakorlat tobbekskodzott
az ivoviz-szolgaltato azon jogszabalyi kotelezettségébol fakadyhogynpolitikajanak
annak elkeriilésére kell irdnyulnia, hogy a fogyasztok “el legyenek vagva a
kdzlizemi ivovizellatastol.

MG 2012 szeptembere Ota lakik egy amszterdami“lakasban (a tovabbiakban:
lakéds). A lakasba torténd bekoltozésekorynem ‘jelentkezett be 1) lakoként a
Waternetnél —az ivovizrél szolo tOevénynalapjdn Amszterdamban a vezetékes
ivovizellatas biztositasara kizar@lagosan, jogosultywvallalkozasnal —, az el6z6 lako
pedig annak idején nem jelentkezett ki.nA Waternet tovabbra is szolgaltatott
ivOvizet erre a cimre.

A 2014. januar 1-jéig terjedé, idoszakra kiallitott ivoviz-szolgaltatasi szamlékat
kifizette a lakas el6z6.lakdja.

2014. november 12-én'a Waternet/egy un. tidvozlélevelet kiilldott MG-nek.

2014. november, 18-tol_a“Waternet a 2014. januér 1-jétdl kezd6d6 idGszakra
kiallitotthivouiz=szelgaltatasi szamlakat kildott MG-nek.

MGynem fizette ki a Waternet altal a 2014. januér 1. és 2016. november 18.
kozottiiddszak vonatkozasaban megkiildott szamlakat.

A\Waternet, keresetet inditott MG-vel szemben a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsag, Hollandia) kantonrechtere (korzeti bird, Hollandia) eldtt,
amellyelbelsédlegesen a szolgaltatott ivoviz kifizetését keéri. 2016. november 4-i
itéletével a kantonrechter (korzeti bird) elutasitotta e keresetet.

A Waternet ezutan fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben a gerechtshof
Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésadg, Hollandia). A Waternet azt
kérte, hogy a gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) helyezze
hatalyon kivil a 2016. november 4-i itéletet, és kételezze MG-t a 2014. januar 1.
és 2016. november 18. kozotti vizfogyasztds ellenértékeként 283,79 euro
torvényes kamatokkal és behajtasi koltségekkel egyiitt torténd megfizetésére.
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2018. aprilis 10-i itéletében a gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag) helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A Waternet erre tekintettel feltlvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfelsdbb birésaga, Hollandia; a tovabbiakban: kérdést
eldterjesztd birosag) elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

MG lényegében arra hivatkozik, hogy nem kotott szerzédést a Waternettel, és a
Waternet kéretlenill szolgaltatott neki ivovizet.

A Waternet egyrészt arra hivatkozik, hogy a gerechtshof, Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birdsag) téves jogi allaspantra helyezkedettya BW
7:7. cikkének 2. bekezdése (Uj) értelmében vett , kéretlen szelgaltatas™ fogalmat
illetéen. Nem valosul meg ,kéretlen szolgéltatas’, ha, a fogyasztd, akirdl
feltételezendd, hogy sajat lakasahoz vizre vansziiksége,wmaga dént ugy, hogy
vizet vetelez a vizszolgéltatd jogszabalyi “ csatlakoztatasi és ellatasi
kotelezettségének igénybevétele mellett. Hollandidban, mindenesetre ez a helyzet,
mivel ott a vizszolgaltatd monopolistakénty, miikddik waSzabalyozott dijakkal
rendelkezd és a piac torvényeinek, érvényesiilése neélkili piacon, ami miatt
fészabaly szerint nem allhat fenn agressziv kereskedelmi gyakorlat. Ezenkivil az
is jelentOséggel bir, hogy_a wizszolgaltatonak vnincs valddi lehetdsége a
vizhasznalat megakadalyozasaray,, AwBW W77, cikkének 2. bekezdése (régi)
ezenfelul nem alkalmazhat6“az ivoviz=szolgaltatasra, és nem zarja ki, hogy az
1vovizfogyasztas alapjan szerzodes j6jjon létre.

A Waternet masrészt, arra hivatkozik, hogy a gerechtshof Amsterdam
(amszterdami “fellebbviteli“birdsag) tévesen allapitotta meg, hogy a Waternet és
MG kozott nemy6tt 1étre szeszodés. A gerechtshof Amsterdam (amszterdami
fellebbyitelinbirésag), hem “vette figyelembe, hogy i. MG tudta, hogy az ivoviz-
szolgaltatas nemyingyenes,”ii. MG ennek ellenére kozel négy évig rendszeresen
fogyasztott Nivowizet, iii. MG azt kovetben is folytatta a vizfogyasztast, hogy
megkapta, a “Waternet idvozldlevelét, majd a szamldkat és a fizetési
felszolitasokat, es iv. MG, miutan a birésag engedélyezte a lakas ivovizhal6zatrol
torténo lekapcsolasat, kozolte, hogy mégis szerzddést kivan kotni a Waternettel.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elso kerdés

A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy meg kell vizsgalnia, hogy a
Waternet kereskedelmi gyakorlata tisztességtelen-e azért, mert kéretlen ivéviz-
szolgaltatas esete all fenn.
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Az ilyen szolgaltatés tilos a BW —a Waternet 2014. januar 1. és 2014. juanius 12.
kozotti 1dészakra vonatkozd kovetelésének vizsgalata szempontjabol relevans —
7:7. cikkének 2. bekezdése (régi) es a BW —a Waternet 2014. junius 13-tol
kezd6dé id6szakra vonatkozO kovetelésének vizsgélata szempontjabdl relevans —
7.7. cikkének 2. bekezdése (Uj) alapjan. A keretlen szolgatatdsokat tovabba a
2005/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése és I. mellékletének 29. pontja, a 97/7
iranyelv 9. cikke, valamint a 2011/83 iranyelv 27. cikke is tiltja.

Az érintett ivOviz-szolgaltatast a kovetkezok jellemzik:

1. a Waternet jogszabaly alapjan kizarélagos jogosultsaggal rendelkezik
vizellatasi korzetében a vezetékes ivivizellatas biztositasara,'és kételes is
erre;

2. a Waternet jogszabaly alapjan koteles az ezt kéro ‘személyek ‘szamara a
kdzuzemi ivovizellatdsra valo csatlakozasra, éswaz ™Ovizsszolgaltatasra
vonatkozé ajanlatot tenni;

3. a Waternet fenntartotta MG lakasdnaky dnar\ meglévo, koziizemi
ivovizellatasra vald csatlakozasat. ¢€Ennek felytan e lakasban tovabbra is
nyomas alatt maradtak a vizvezetékek; s MG ivovizet vételezhetett, ha ezt
kivanta, akar azt kovetden is, hogy kozoltenem kivan ivoviz-szolgaltatasi
szerzodést kotni;

4. a Waternet pedig kiszamlazta aze MG “altal vételezett ivoviz jogszabalyban
szabéalyozott dijat.

A kérdést elbterjesztd birdsaghramutat arra, hogy eldzetes véleménye szerint
nemleges valaszt kell“adninannak kérdésére, hogy kéretlen ivdviz-szolgaltatas
esete all-e fenn:, A “Waternet /kereskedelmi gyakorlata nem sérti ugyanis
kozvetlenul az atlagfogyasztogazdasagi érdekeit, és nem korlatozza e fogyasztd
cselekvési vszabadsagat, az, ivoviz-vételezéssel 6sszefliggésben. A  Waternet
jogszerien eljard ‘wersenytarsainak gazdasagi érdekei sem sériilnek kozvetett
modon, mivel\az “ivoviz-szolgaltatassal 6sszefliggésben Hollandiaban nem
érvenyesiilnekna ‘piac torvényei, és verseny sem all fenn. A szdban forgo
szolgéltatash, ezért nem mindsiil a 2005/29 irdnyelv értelmében tiltando
kereskedelmi gyakorlatnak.

A jelen Ugy lényeges pontokon eltér a ,,nem kért értékesités” fogalmanak
értelmezesével kapcsolatos 2018. szeptember 13-i Wind Tre és VVodafone Italia
itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710) alapjaul szolgalé tigyt6l. A holland
fogyasztd nem rendelkezik példaul valasztasi szabadsaggal az ivoviz-szolgaltatot
illetéen, a koltségeket csak akkor szamldzzdk ki, ha a fogyasztd elvégzett egy
tevoleges és tudatos cselekményt, és az atlagos holland fogyaszté tudataban van
annak, hogy az ivdviz-szolgaltatas koltségekkel jar. A Birdsag ezen itélkezési
gyakorlata ezért nem alkalmazhato a jelen tigyben.
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A masodik kérdés

A kérdést eldterjesztd birdsdg azt is meg szeretné tudni, hogy a fent emlitett
irdnyelvi rendelkezések kizarjak-e a Waternet és MG kozotti szerz6dés 1étrejottét.

MG tudta, hogy az ivoviz-szolgaltatas koltsegekkel jar; ennek ellenére kozel negy
évig rendszeresen fogyasztott ivovizet, azt kovetden is folytatta a vizfogyasztast,
hogy megkapta a Waternet tidvozldlevelét, majd a szamlakat és a fizetési
felszdlitasokat, és miutan a birdsag engedélyezte a lakas ivovizhaldzatrdl térténd

lekapcsolasat, kozolte, hogy mégis szerzodést kivan kotni a Water%



