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ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE-599/20

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Bestimmung des Zollwerts importierter Waren. Anerkennung des Kaufers und des
Verkaufers der Waren als miteinander verbundene Personen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage zur Vorabentscheidung

Auslegung der Bestimmungen der Verordnung Nr. 2913/92 des _Rates und der
Verordnung Nr. 2454/93 der Kommission; Art. 267 Abs. 3 AEUVW.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 29 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EWG) "Nr. 2913/92 vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodexader'‘Gemeinschaften und Art. 143
Abs. 1 Buchst. b, e und f der Verordnung (EWG)Nri2454/93 vem 2. Juli 1993
mit Durchfuhrungsvorschriften zu der "Wererdnung, (EWG)> Nr. 2913/92 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, im “vorliegenden Fall dahin
auszulegen, dass der Kdufer und derWerkaufer in Falleniwie dem vorliegenden als
miteinander verbundene Personen anzusehen, sind, in denen zwar Dokumente
(offizielle Unterlagen) fehlenggausidenendasyVorliegen einer geschaftlichen
Partnerschaft oder Kontrolle hervorgeht, die der Transaktion zugrunde liegenden
Umstédnde auf der Basis objektiver “Kriterién jedoch nicht fir die Austibung
wirtschaftliche Aktivitaten unter nermalen Umstanden, wohl aber fir Situationen
charakteristisch sind, in, denen(1besenders enge Geschaftsbeziehungen aufgrund
eines hohen Grades gegenseitigen, Vertrauens bestehen oder (2) eine an der
Transaktion Beteiligte,Partei, ibéF die andere Partei Kontrolle ausiibt oder beide
Parteien durch einen,Dritten kontrolliert werden?

2. Ist, Art. 31 Abs:d der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 dahin auszulegen,
dass ender Bestimmung des Zollwerts aufgrund von Informationen entgegensteht,
dievin einer nationalen Datenbank enthalten sind und sich auf einen Zollwert von
Waren'mit demselben Ursprung beziehen, die, auch wenn sie nicht gleichartig im
Sinnefvon“Art. 142 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 sind,
unter dieselbe TARIC Position gefasst werden?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften

Verordnung (EWG) des Rates Nr. 2913/92 vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992 L 302, 19.10.1992, S.1)
(,,Zollkodex der Gemeinschaften®): Art. 29 Abs. 1 Buchst. d, Art. 30 Abs. 2
Buchst. b und Art. 31.
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Verordnung (EWG) Nr.2454/93 der Kommission vom 2.Juli 1993 mit
Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1993 L 253, 11.10.1993,
S.1) (,,Durchfiihrungsverordnung®): Art. 142 Abs. 1 Buchst. d, Art. 143 Abs. 1
Buchst. b, e und f, Art. 151 Abs. 3 und Anhang 23.

Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008 zur
Anderung von Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates (ber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
(ABI. 2008 L 291, 31.10.2008, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 948/2009 der Kommission vom 30. September 2009 zur
Anderung von Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des, Rates (iber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den<{Gemeinsamen“Zolltarif
(ABI. 2009 L 287, 31.10.2009, S. 1).

Angefiihrte nationale VVorschriften

Vorschriften zur Umsetzung der Verordaung, Nr. 2913/92 und der Verordnung
Nr. 2454/93 in der Republik Litauen, génehmigt'durch die Entschliefung Nr. 1332
der Regierung der Republik Litauengvom 27. Oktober 2004 (im Folgenden auch:
durch die EntschlieBung Nr. 1332 genehmigte,VVorschriften):

Nr. 12

,»Bei der Anwendung ‘der Methoden) zur Bestimmung des Zollwerts unter
Bezugnahme auf den Transaktienswert gleicher oder gleichartiger Waren und auf
Art. 31 des Zollkedex der Gemeinsehaften verwenden die Zollbehérden die Daten
uber den Zollwertiyvon "Waren,_die in der von der Zollabteilung gefuhrten
Datenbank furdie Ermittlungides Zollwerts von Waren fur Zollzwecke gesammelt
werden.ZDas, Verfahren fir die Auswahl von Daten aus dieser Datenbank, die
Verwendung diesersDaten und die Formalisierung der Entscheidung, mit der der
ZollwertyderiWaren gemal den in der Datenbank gesammelten Daten bestimmt
wird, wird durch,den Generaldirektor der Zollabteilung festgelegt.*

Vorschriften tiber die Kontrolle der Zollwertermittlung importierter Waren gemaf
demy <Beschluss Nr. 1B-431 des Direktors der Zollabteilung beim
Finanzministerium der Republik Litauen vom 28. April 2004 (im Folgenden auch:
Vorschriften der Zollabteilung):

Nr. 7

,Die Zollbeamten verwenden die Datenbank fiir die Ermittlung des Zollwerts von
Waren, die nach dem von der Zollabteilung festgelegten Verfahren vorzunehmen
ist, fur folgende Zwecke: 7.1. zum Vergleich des Zollwerts der einzufiihrenden
Waren mit demjenigen zuvor eingefiinrter Waren und zur Uberprifung der
Richtigkeit des Zollwerts der Waren; 7.2. um Informationen Gber die Werte und
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Preise der Waren fur die Anwendung anderer Methoden der Zollwertermittlung
oder fir die Berechnung einer zusatzlichen Garantie oder Sicherheit
auszuwahlen.*

Nr. 24

,»Wird die in Nr. 20.4 der Vorschriften [der Zollabteilung] genannte Entscheidung
getroffen (die Methode zur Bestimmung des Zollwerts unter Bezugnahme auf den
Transaktionswert gleicher oder gleichartiger Waren anzuwenden), so ist Art. 150
der Durchfiihrungsbestimmungen zum Zollkodex der Gemeinschaftén zwingend
anzuwenden. Kann den Voraussetzungen von Art. 250 der
Durchfiihrungsvorschriften zum Zollkodex der Gemeinschaften hei der
Zollabfertigung nicht entsprochen werden, bestimmt sich der Zollwert,der Waren
gemall Art. 31 des Zollkodex der Gemeinschaften (Methode 6). “Bei der
Bestimmung des Zollwerts der Waren unter Anwendung «vonyMethode 6
entspricht der anwendbare Preis der Waren in etwa ‘dem Preis gleicher oder
gleichartiger Waren; eine flexiblere Anwendung, dery fiir diese®» Methoden
festgelegten Anforderungen ist jedoch madglichy (zum“Beispiel, konnte das ,,90
Tage* Erfordernis flexibler gehandhabt werden, diesWaren konnen auch in einem
anderen Land als demjenigen hergestellt sein,“aus dem die, Waren stammen, fir
die der Zollwert bestimmt wird, oder ‘der Preis des Ausfuhrlandes kann
angewendet werden usw.)*.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des \Verfahrens

In den Jahren 2009 bis 2012 importierte der Klager verschiedene Mengen von
Waren malaysischen WUrsprungs;idic er«on der ,,Gus Group LLC* (im Folgenden
auch als ,,Verkdufer bezeichnet) erwarb, nach Litauen; diese Waren bezeichnete
der Kliger in‘den Zollerkldsungen als ,,Teile von Klimaanlagen* und deklarierte
sie unter_ einem . einzigen,Waren- (TARIC) Code unter Angabe des
Gesamtgewichts dieser Teile in Kilogramm (im Folgenden auch streitige Waren).
In diesen “Erkléarungen gab der Klédger als Zollwert der streitigen Waren den
Transaktionswert an, d.’h. den in den fir den Klager ausgestellten Rechnungen
angegebenen Preis.

Nach wiederholten Kontrollen der Téatigkeiten des Klégers betreffend die Einfuhr
dieser' Waren lehnte es die Vilniaus teritoriné muitiné (Regionale Zollbehérde
Vilnius;, im Folgenden: Zollbehtérde) ab, den in den Einfuhrzollerkl&rungen
angegebenen Transaktionswert zugrunde zu legen. Die Zollbehorde ermittelte den
Zollwert der Waren gemaR Art. 31 des Zollkodex der Gemeinschaften und bezog
sich hierbei auf die durch das Zollinformationssystem zur Ermittlung des Wertes
der Waren fir Zollzwecke zur Verfuigung gestellten Daten (im Folgenden auch als
,,PREMI Datenbank* bezeichnet).

Indem sie die Angelegenheit in dieser Weise entschied, vertrat die Zollbehorde
u.a. die Auffassung, dass der Klager und der Verk&ufer fir die Zwecke der
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Buchst. d des Zollkodex der Gemeinschaften als
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miteinander verbundene Personen zu behandeln seien und dass der Zollwert der
streitigen Waren nicht durch eine der in Art.29 und 30 dieses Kodexes
beschriebene Methode bestimmt werden kdnne.

Der Kldger legte gegen den Bericht der Zollbehérde bei der Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Zollabteilung beim
Finanzministerium der Republik Litauen, im Folgenden: Zollabteilung) einen
Rechtsbehelf ein. Nach Priifung dieses Rechtsbehelfs des Kléagers bestatigte die
Zollabteilung den Bericht der Zollbehtrde. Gegen diese Entscheidung legte der
Kl&ger Beschwerde bei der Mokestiniy gincy komisja prie Lietuvos' Respublikos
Vyriausybés (bei der Regierung der Republik Litauen eingerichtete Kemmission
fur die Schlichtung von Steuerstreitigkeiten) ein. Diese Stelle “bestatigte die
angefochtene Entscheidung der Zollabteilung.

Der Klager erhob gegen die Entscheidung@.der, Kommissiony fir
Steuerstreitigkeiten ~ beim  Vilniaus apygardos ‘administracinisy, teismas
(Bezirksverwaltungsgericht Vilnius) Klage und wbeantragte ‘aulerdem, dem
Gerichtshof der Europdischen Union ein Ersuchen ‘umw\orabentscheidung tber
die Auslegung einiger Bestimmungen der Art. 29,930 und 31, des Zollkodex der
Gemeinschaften und des Art. 143 der Durchfuhrungsverordaung vorzulegen.

Das Vilniaus apygardos adminisStracinisy teismasw(Bezirksverwaltungsgericht
Vilnius) wies die Klage des Klagers ab.“tim ‘Rahmen der Entscheidung uber die
Berufung des Klagers bestatigterdas Lietuvos,vyriausiasis administracinis teismas
(Oberstes Verwaltungsgericht,Litauens)das erstinstanzliche Urteil.

Im Anschluss an .€iney, Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, in der. dieser feststellte, dass die Gerichte der Republik Litauen
es versaumt hatten, eine, angemessene Begrundung fir ihre Weigerung, dem
Gerichtshof ¢der Europdisehen™Union eine Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegeny, zuy, gebenyy, und“damit gegen Art 6 Abs.1 der Européischen
Menschenrechtskonventionyverstolien hatten (Urteil vom 16. April 2019, Baltic
Mastermgegen: ltitauen [Beschwerdenummer 55092/16), Rn. 40 bis 43], hat das
Lietuvos \wvyriausiasis “administracinis teismas (Oberstes Verwaltungsgericht
Litauens) das, Verfahren in dem Verwaltungsrechtsstreit wiedereroffnet.

Kurze Darstellung der Griinde fur das Vorabentscheidungsersuchen

Erste Vorlagefrage

Im Rahmen der Feststellung, ob es sachgerecht war, bei der Bestimmung des
Zollwerts der streitigen Waren im vorliegenden Fall nicht auf den
Transaktionswert abzustellen, stellt sich zunéchst die Frage, ob der Kl&ger und der
Verk&ufer der streitigen Waren als miteinander verbundene Personen im Sinne
von Art.29 Abs.1 Buchst. d des Zollkodex der Gemeinschaften angesehen
werden kénnen.
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Aus Art.29 Abs.1 Buchst.d und 29 Abs.2 Buchst.a des Zollkodex der
Gemeinschaften ergibt sich, dass, wenn der Kaufer und der Verkaufer miteinander
verbunden sind, der Transaktionswert zugrunde gelegt werden kann, sofern die
Beziehung zwischen K&ufer und Verkaufer den Preis nicht beeinflusst hat.

Was die Anerkennung von Personen als ,miteinander verbunden* betrifft, so
enthalt Art. 143 Abs. 1 der Durchfuhrungsverordnung, der den Wortlaut von
Art. 29 Abs. 1 Buchst. d des Zollkodex der Gemeinschaften naher aufschlusselt,
eine abschlieBende Aufzahlung derjenigen Situationen, in denen Personen als
verbunden gelten.

Im vorliegenden Fall gibt es keine Unterlagen, aus denen das Vorliegen einer
Verbindung zwischen dem Verkdufer und dem Kl&ger im Sinme ven Art, 143
Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung unmittelbar hervorgeht.\Eswgibt keine
offiziellen Daten, die es ermdglichen wiirden, diese Reehtssubjekteals Teilhaber
oder Gesellschafter von Personengesellschaften im Sinne von Art. 143 Abs. 1
Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung anzusehensoderdie,das,\erhandensein
eines der in Art. 143 Abs.1 Buchst. e und “f, diesemn, Verordnung genannten
Elemente direkter oder indirekter Einflussnahme (Kentrolle)bestatigen wirden.

Dagegen wurde im vorliegenden Fall festgestelltidass (1) der Verkdufer und der
Klager durch langjahrige Handelsbeziehungen miteinander verbunden sind; (2)
die Waren ohne den Abschluss irgendweleher, Kaufvertrage geliefert wurden, in
denen die Lieferung, Zahlungmeder, Ricksendung der Waren oder andere fir
solche Geschafte spezifischen Bedingungen geregelt waren (3) die Waren ohne
Vorauszahlung und ungeachtetyder Tatsache geliefert wurden, dass der Kléager
dem Verkdufer aust friheren Lieferungen erhebliche Betrdge schuldete; (4)
ungeachtet der besonders hohemy GrdBenordnung der streitigen Transaktionen
keine MaRnahmenyzur Vellstreckung oder Risikominderung (Vorauszahlungen,
SicherheitenfBurgschaften, Werzugszinsen etc.) vorgesehenen worden sind, die in
einer normalen Gesehéaftsbeziehung tblich sind; (5) es keine Anhaltspunkte dafir
gibt, dass,der Verkaufer im,Allgemeinen irgendeine Kontrolle tiber die Zahlung
undd@ndere Verpflichtungen ausgeiibt hatte; (6) in einigen Féllen Personen, die fur
das “Unternehmen des Kléagers arbeiteten, im Namen und in Vollmacht des
Verkaufers-auftraten und dessen Firmenstempel verwendeten.

Nach Ansicht,der erkennenden Kammer deuten alle Umstédnde des Sachverhalts
darauf hin,“dass der Verk&ufer und der Klager im vorliegenden Fall durch
besonders enge Beziehungen miteinander verbunden sind, wodurch die Geschéfte
dieser Personen unter Bedingungen abgeschlossen und ausgefiihrt worden sind,
die fir eine gewohnliche Geschaftsbeziehung nicht charakteristisch sind, und es
liegen auch keine sonstigen objektiven Umstdnde vor, durch welche die
wirtschaftliche Logik solcher Geschafte erklarbar wiirde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Verhaltensmuster wie
diejenigen der im vorliegenden Fall handelnden Wirtschaftsteilnehmer im
Allgemeinen flr solche Falle charakteristisch sind, in denen eine der an der
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Transaktion beteiligten Parteien die Kontrolle tber die andere ausubt oder beide
von einer dritten Partei kontrolliert werden. Obwohl es keine offiziellen Belege
dafur gibt, dass eine solche Kontrolle de jure besteht, ist die vorlegende Kammer
deshalb der Ansicht, dass die Umstdnde des vorliegenden Sachverhalts
maoglicherweise rechtfertigen konnten, Verkdufer und Klager als de facto
miteinander verbundene Parteien im Sinne von Art. 29 Abs.1 Buchst. d des
Zollkodex der Gemeinschaften und Art. 143 Abs. 1 Buchst. e und/oder f der
Durchfiihrungsverordnung anzusehen.

Im Ausgangsverfahren stellte die Zollbehtrde ebenfalls fest, dass es‘gute Griinde
gebe, den Klager und den Verkdufer als miteinander verbundene Personen im
Sinne von Art. 143 Abs. 1 Buchst. b der Durchfuhrungsverordnung anzusehen,
d. h. als Teilhaber oder Gesellschafter von Personengesellschaften:

Der Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung den Begriff der Teilhaber oder
Gesellschafter von Personengesellschaften nicht ausgelegt, und der Inhalt dieser
Bestimmung wirft fir die vorlegende Kammer einige,Fragen auf.

Nach allgemeinem Verstandnis des Begriffsider Personengesellschaft kann davon
ausgegangen werden, dass solch eine Gesellschaftsformy, mehrere voneinander
unabhéngige Rechtssubjekte zusammenfuhrt, die ihrerseits nicht von einem
Dritten kontrolliert werden. DiesedForm_der Rechtsheziehung ist u. a. durch das
gemeinsame Streben der partnerschaftlich werbundenen Rechtsubjekte nach
wirtschaftlichen Vorteilen (Gewinn) und “dureh (bereinstimmend festgelegte
Funktionen im Hinblick aufidie Vermégensverwaltung und die Betriebsfiihrung
gekennzeichnet.

Im vorliegenden Fall ' konnten diesobenddargestellten Umsténde der zwischen dem
Verkaufer und,dem Kl&ger abgeschlossenen Geschéfte, insbesondere angesichts
der langjahrigen “gegenseitigen™ Geschéftsbeziehungen der betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer, als Nachweis einer besonders engen Geschaftsbeziehung
zwischen, denybetelligten Wirtschaftsteilnehmern, die auf einem hohen Mal} an
Vertrauen “beruht, “das® fir eine gewohnliche Geschéftsbeziehung nicht
charakteristisch, ist,, angesehen werden. Diese Umstande legen nahe, dass
Geschaftsbeziehung zwischen dem Verkdufer und dem Kldger de facto einer
Personengesellsehaft im Sinne von Art. 143 Abs.1 Buchst. b der
Durehfihrungsverordnung entspricht. Es ist jedoch nicht klar, ob eine solche
Beurterlung“gerechtfertigt ist, zumal die Personen nach dem eng auszulegenden
Wortlaut dieser Bestimmung als ,,.... Teilhaber oder Gesellschafter von
Personengesellschaften® organisiert sein miissen.

Zweite Vorlagefrage

Im vorliegenden Fall ermittelte die Zollbehdrde den Zollwert der vom Klager
eingefiihrten Waren unter Verwendung der Transaktionsdaten fir Waren eines
anderen Importeurs unter derselben Bezeichnung (Teile von Klimaanlagen), die
unter demselben TARIC Code 8415 90 00 90 mit gleichem Ursprungsland,
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Malaysia, (und demselben Hersteller) klassifiziert worden waren, mit einem
Transaktionswert von 56,67 LTL/kg. Dies war der einzige Fall, in dem Exporte
aus Malaysia im Jahr 2010 unter demselben TARIC Code 8415 90 00 90 in der
PREMI Datenbank erfasst waren. Die Zollbehdrde verwendete den
Transaktionswert dieses Falls zur Bestimmung der Warenwerte der Waren, die
vom Klager im Zeitraum von 2009 bis 2011 deklariert wurden.

In diesem Stadium des Verfahrens geht die vorlegende Kammer davon aus, dass
der Klager keinen Beweis daftir erbracht habe, dass sich der Wert der streitigen
Waren kaum von einem der in Art. 29 Abs. 2 Buchst. b des Zollkodex der
Gemeinschaften aufgefiihrten Werte unterscheide. Die Zollbehgrde stellte fest,
dass es flr die Bestimmung des Wertes der von dem Kléager eingefihrtenyWaren
nicht mdglich war, auf den Transaktionswert gleicher oder gleichartiger,Waren, fir
die Zollwertermittlung nach dem Ursprungsland zuriickzugreifen, d. h:*die,PREMI
Datenbank enthdlt keine Informationen Uber Transaktionen,«die “gleiche» oder
gleichartige Waren im Sinne der einschldgigen Bestimmungen-des Zollkodex der
Gemeinschaften und der Durchfiihrungsverordpung betreffeny, Eswwarrauch nicht
maoglich, den Wert unter Anwendung der Deduktionsmethode ztybestimmen, weil
der Klager es versaumt hatte, die firwdie Anwendung dieser Methode
erforderlichen Dokumente und Informationenybeizubringen. Es war ebenfalls
nicht maoglich, den Wert der Waren_nachyder Methode des ,.errechneten Wertes*
zu bestimmen, weil die Zollbehorde “wgemal=" Art. 153 Abs.1 der
Durchfiihrungsverordnung von einer Persony, digwnicht den Gemeinschaften
angehort, nicht verlangen kann, die zur Bestimmung dieses Wertes erforderlichen
Daten zur Verfugung zusstellen. Mityanderen Worten, der Wert der vom Kléager
eingefiihrten Waren konnte nichtunterialleiniger Anwendung der Art. 29 und 30
des Zollkodex der Gemeinsehaften hestimmt werden. In einem solchen Fall ist der
Zollwert der eingeflhrten Waren “gemaR den Bestimmungen des dritten
Unterabsatzesavon 31 Abs:id des.Zallkodex der Gemeinschaften zu bestimmen.

Daher hat'die Zollbéhorde.in Ubereinstimmung mit den vorgenannten Regeln, mit
Nr. 12 derdureh die EntschlieBung Nr. 1332 genehmigten Vorschriften sowie den
Nrg7 und 24 dery\Vorschriften der Zollabteilung festgestellt, dass der in dem
einzigen Fall der Ausfuhr von unter demselben TARIC Code erfassten Waren aus
Malaysia im«Jahri2010 festgestellte Wert als der Zollwert fir die vom Kléger in
den Jahren'2009%bis 2011 eingefiihrten und deklarierten Waren anzusehen ist. In
der “worliegenden Rechtssache gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Zollbehorde Anstrengungen unternommen hat, um von den zustandigen Behdrden
anderer *Mitgliedstaaten zusatzliche, fir die fragliche Angelegenheit relevante
Informationen zu erhalten.

Nach Ansicht der erkennenden Kammer ist der Umstand, dass der Zollwert der
Waren auf der Grundlage des einzigen Falles ermittelt wurde, von dem die
Zollbehorde Kenntnis hatte, fur sich betrachtet kein Grund, die Richtigkeit und
Gultigkeit der erzielten Ergebnisse in Frage zu stellen. Eine solche
Schlussfolgerung wird auch durch die Art. 150 Abs.3 und 151 Abs. 3 der
Durchfiihrungsverordnung gestiitzt, deren Inhalt deutlich macht, dass der Wert
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einer einzigen Transaktion beim Verkauf gleicher (Art. 150) oder gleichartiger
(Art. 151) Waren ausreicht, um den Zollwert der eingefiihrten Waren zu
bestimmen

Andererseits ist die erkennende Kammer der Ansicht, dass die Bedeutung einer
angemessenen Klassifizierung der Waren in diesem Zusammenhang zu betonen
ist; daher stehen die Begriffe der gleichen oder gleichartigen Waren im Sinne der
Definition in Art. 142 Abs. 1 Buchst. ¢ und d der Durchfiihrungsverordnung im
Fokus der Betrachtung.

In der vorliegenden Rechtssache geht es nur um den Begriff der gleichartigen
Waren. Art. 142 Abs.1 Buchst. d der Durchfiihrungsverordnung “definiert
gleichartige Waren als Waren, die in demselben Land hergestellt'sind und, obwohl
sie nicht in jeder Hinsicht gleich sind, dahnliche™ Eigenschaften und
Materialzusammensetzungen aufweisen, die es ihnen¢ermaéglichen, die gleichen
Funktionen zu erflllen und im Handel austauschbar zussein. Die Qualitat der
Waren, ihr Ansehen und das Vorhandensein eineS Warenzeichens,sin@ einige der
Gesichtspunkte, die bei der Feststellung, ob Waremals, gleichwertig anzusehen
sind, zu bericksichtigen sind.

Aus den gesammelten Daten lasst sich verntinftigerweise, der’ Schluss ziehen, dass
die streitigen Waren und die Warenjumitidenen diegZollbehorde die streitigen
Waren zur Ermittlung des Zollwerts verglichemyhat, auch wenn diese von
unterschiedlichen  Importeurens, unter derselben Bezeichnung (Teile von
Klimaanlagen) deklariert undunter demselben TARIC Code 8415 90 00 90 erfasst
worden waren und derselbey, malaysisehe” Ursprung (derselbe Hersteller)
angegeben war, gleichwohl_nichtygleichartig im Sinne der in Art. 142 Abs. 1
Buchst. d der Durehfahrungsverordnung genannten Merkmale dieses Begriffs
waren.

Es ist darauf hinzuweisen, dass gemaR den Bestimmungen der Verordnungen
Nr. 1031/2008, und Nr. 948/2009, den Erlauterungen zur Nomenklatur des
Harmonisierten®Systems<zur Bezeichnung und Codierung der Waren (HSENS,
2007), den Allgemeinen Regeln 1 und 6 zur Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur, den.Jberschriften der Kapitel und Abschnitte, Titel und Untertitel
Teiley, vony, Klimaanlagen unter den Untertitel 8415 90 der Kombinierten
Nomenklaturifallen. Allerdings kann dieser Untertitel sehr unterschiedliche Teile
von Klimaanlagen mit unterschiedlichen Zwecken erfassen, die naturgemal} von
unterschiedlichem Wert sein kénnen.

Mit anderen Worten legen die in der vorliegenden Rechtssache festgestellten
Umsténde nahe, dass der TARIC Code, der dazu bestimmt ist, gleichartige Waren
fir die Zwecke der zolltariflichen Einordnung zusammenzufassen, im
vorliegenden Fall zu allgemein (abstrakt) war.



