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Lieta C-462/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 13. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Spatja)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. junijs
Prasttaja:

Asociacion  Estatal de, Empresas “Q©peradoras Portuarias
(ASOPORT)

Atbildétaja:

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta atticcas uz soda,piemérosanu IV noliguma par darba tiesisko attiecibu
reguljumu ostas,kravu, iekratiSanas nozaré (turpmak teksta — “IV pamatnoligums
par kravu iekrausanu”) Iigumslédzgjiem, ciktal darbinieku parnemsanas noteikumi
nav saderigi ar’kenkurenci.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums, sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma par
ostas kravu iekrauSanas darbinieku parnems$anu saderibu ar LESD 101. pantu.
Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi
- Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka par aizliegtam ir uzskatamas

darba deveju un darba némeju parstavju noslégtas vienoSanas, tostarp ta sauktie
darba kopligumi, ja uznémumiem, kas nodalas no SAGEP, tajas ir noteikts
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pienakums parnemt ar SAGEP saistitus darbiniekus, ka ari paredz€ts mingétas
parnemsanas veids?

- Ja atbilde uz ieprieks¢jo jautajumu biitu apstiprinosa, vai LESD 101. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas ka Karala
Dekrétlikuma 9/2019 ieklautas, ciktal tas veido pamatu darba kopligumiem, kuros
ir noteikts konkréts darbinieku parnemsanas veids, kas parsniedz ar nodarbinatibu
saistitus jautajumus un izraisa tirdzniecibas nosacijumu saskanosanu?

- Ja minétas tiesibu normas ir pretruna Savienibas tiesibam,vai Sis Tiesas
judikatura attieciba uz ES tiesibu parakumu un ta sekam, kas tostarpiir, icklauta
spriedumos Simmenthal un Fratelli Costanzo, ir jainterpretédtadéjadi, ka‘tadam
publisko tiesibu subjektam ka Comision Nacional de los Mercados .y de“la
Competencia [Valsts tirgu un konkurences komisijai] ar to g noteikts pienakums
nepiemérot ar LESD 101. pantu nesaderigas valsts tiesibu normas?

- Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiptinosa, vai LESD, 101. pants,
Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) parto konkurences
noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Liguma 8Toun 82, pantd, un pienakums
nodrosinat ES tiestbu normu efektivitati ir _jainterpreteéwtadgjadi, ka tadai
administrativai iestadei ka Comisién\Naciehal de “les Mercados y de la
Competencia ir noteikta prasibagpiemérot naudas sedus un soda maksajumus
uznémumiem, kas 1steno aprakstito ri¢ibu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu nermas
LESD 101. pants.

Spriedums, 1976.,gada’ 15. decembris, Simmenthal Spa/Ministero delle finanze
(35/76, EU:C:1976:180).

Spriedums;»1989.'gada 22¥jtinijs, Fratelli Costanzo/Comune di Milano (103/88,
EU:C:1989:256):,28.<33. punkts.

Spriedums, “1992. gada 16. jalijs, Direccion General de Defensa de la
Competencia/Asociacion  Espafiola de Banca Privadau.c. (C-67/91,
EU:C:1992:330). Generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumi, sniegti
1992. gada 10. junija (C-67/91, EU:C: 1992:256).

Spriedums, 1993. gada 30. marts, Corbiau/Administration des contributions
(C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118). 15. punkts.

Spriedums, 1999. gada 21. septembris, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
Spriedums, 2003. gada 9. septembris, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
Spriedums, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333).
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Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04,EU:C:2006:587). 49. un
51.-53. punkts.

Spriedums, 2010.gada 12.janvaris, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4),
80. punkts.

Spriedums, 2014. gada 17. julijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088).
22. punkts.

Spriedums, 2014. gada 9. oktobris, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265). 30.—-
32. punkits.

Spriedums,  2014.gada  11. decembris, = Komisija/Spanija  (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (€-203/14,
EU:C:2015:664). 17. un 19. punkts.

Spriedums, 2015. gada 11. oktobris, EasyPay un‘kinance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716). 37. punkts.

Spriedums, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of ‘the BT Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687). 54. punkts.

Spriedums, 2018. gada 20. septembris, Montte(C-546/16, EU:C:2018:752), 23. un
24. punkits.

EBTA Tiesas spriedums;, 2015, gada 19. aprilis (lieta E 14/15, Holship Norge AS
pret Norsk Transportarbeiderforbund). 41. un 52. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ley 3/2023,"de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados
y.da Competencia [2013. gada 4.junija Likums 3/2013 par Valsts tirgu un
konkurences komisijas izveidi]. 1. panta 1. punkts, 2. panta 2. punkts, 5. panta
f).punkts; s 25, panta 2. punkts, 29.panta 2. punkts, 23.pants un 36. panta
2..punkts.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia [2007. gada 3. julija
Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu (turpmak teksta — “LDC”). 1.un
4. pants.

Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) [2017.gada 12.maija Karala
Dekrétlikums 8/2017, ar ko groza ostu kravu iekrausanas pakalpojumu sniegSana
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iesaistito darbinieku parvaldibas sistému atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas
2014. gada 11. decembra spriedumam lieta C-576/13 (Valsts pienakumu
neizpildes  procedira 2009/4052) (2017.gada 13. maija BOE  Nr. 114,
39641. Ipp.). 2. panta 1.un 2. punkts, pirmais un otrais parejas noteikums un
pirmais papildnoteikums.

Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacién
a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen
de los trabajadores para la prestacion del servicio portuarie, [2019. gada
29. marta Karala Dekrétlikums 9/2019, ar ko groza 1994. gadaw,l. junija
Likumu 14/1994, ar ko reglamenté pagaidu darba agentiras, ldiitas pielagotuiestas
kravu iekrauSanas darbibai, un pabeidz tiesiska reguléjumagpar ostas pakalpojumu
sniegSana iesaistito darbinieku parvaldibas sisteémas_pielagosanuy(2019. gada
30. marta BOE Nr. 77, 328361. Ipp.). 4. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ostu kravu iekrausanas sisteému Spanija gadiem ilgi raksturoja, tas, ka §1s darbibas
veikSana ekskluzivi bija rezervéta tikai, darbiniekiem™=yostu kravejiem —, kurus
norikoja parvaldibas sabiedribas to dazadas kenfiguracijas (SEED [Valsts ostu
kravu iekrauSanas un izkrauSanas sabiedriba], ARPIE[Ostas ekonomisko interesu
grupas], SAGEP).

Sis sistémas pamata bija [mindtas] darbibas rezervésana, kas teorétiski izpaudas
ka prioritara un praktiski ka ekskluziva ar parvaldibas sabiedribam saistitu
darbinieku pieneni§ana darba. Saja sistéma bija paredzéts, ka Siem parvaldibas
uznémumiem, kuru “akcionatiem) bija jabiit kravu iekrauSanas uzn@mumiem,
obligati bijagabut starpniekiem darbinieku parnemsana.

Sistemanibija spéka Iidzybridim, kad tika piemerots spriedums Komisija/Spanija
(C-576/13), kura Tiesa nosprieda, ka ar LESD 49. panta nostiprinato brivibu veikt
uznéméejdarbibu nay saderigs Spanija paredzetais tiesiskais reguléjums par kravu
ickrauSanas ‘pakalpojumu sniegSanai nepieciesamo darbinieku parvaldibu, jo citu
dalibvalstu, uznémumiem bija uzlikts pienakums registréties kada SAGEP, ka ari
pienakums| \prioritari pienemt darba darbiniekus, kurus nodroSinaja minéta
sabiedtibas un loti minimalu skaitu no tiem ta nodarbinaja pastavigi.

Lai izpilditu $o spriedumu, tika pienemts 2017. gada RDL. Ar $o tiesibu aktu tika
paredz&ta briviba slégt ligumus ar ostu darbiniekiem par kravu iekrauSanas
pakalpojumu sniegSanu no divéjada skatupunkta: pirmkart, tika noteikts pilnigas
brivibas princips, pienemot darba kravu iekrauSanas pakalpojumu sniegSanai
nepiecieSsamos darbiniekus, lai izbeigtu darbibas rezervésanu ar SAGEP saistitiem
darba npémgjiem; otrkart, ostu kravu iekrauSanas uznémumiem vairs nebija
noteikts pienakumus biit SAGEP akcionariem.
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2017. gada RDL pirmaja parejas noteikuma ir noteikts tris gadu parejas periods
(Iidz 2020. gada 14.maijam), lai pakapeniski nodroSinatu SAGEP atbilstibu
jaunajam tiesiskajam reguléjumam.

Tadgjadi 1idz 2017. gada 14. novembrim SAGEP akcionari vargja izvéleties palikt
taja vai nodalities individuala karta, pardodot savas akcijas par€jiem akcionariem,
kas noléma turpinat darbibu, tad€jadi radas iesp&ja vienoties par jaunu kapitala
sadaltfjumu un uznemt jaunus akcionarus. Ja neviens akcionars nenolemtu turpinat
darbibu SAGEP, ta tiktu likvideta. Turklat visa parejas perioda pasreizgjas SAGEP
var izvel&ties turpinat vai izbeigt savu darbibu.

No 2020. gada 14. maija atlikuSajam SAGEP ir jaizvé€las, vai tas izbeigsysavu
darbibu, vai darbosies ka Centro Portuario de Empleg, [Ostu, nodarbinatibas
centrs] (CPE) vai Empresa de trabajo temporal [Pagaidu darba agenttra), (ETT).
No §1 briza SAGEP tiks pieméroti briva tirgus noteikumi.

2017. gada RDL otraja parejas noteikuma ir noteikts, ka parejas perioda visiem
kravu iekrausanas uzn€mumiem neatkarigi no ta,vai tie pieder SAGEP, obligati ir
janodarbina ar SAGEP saistiti darbinieki, lalrveiktuyminimalu procentualu dalu no
to kravu iekrausanas darbibam, kas aprékinata, pamatojoties uz vairakiem gadiem.

2017. gada RDL pirmaja papildnoteikumair paredzets,ka speka esosie kopligumu
noteikumi ir japielago Sai jaunajai sist€mai gada laik@ un ka tadi darba kopligumu
noteikumi, ar ko netiek izpildits minetais, pienakums un tiek ierobezota briviba
pienemt darba darbinickusysaistiba ar kravu iekrausanas pakalpojumu vai
komercpakalpojumu sniegSanu ostas, vai tick ierobezota konkurence, nav speka.

No 2013. gada 29 lija it piemgrojams 1V pamatnoligums par kravu iekrausanu,
ko nozares uzpémumu, vardayir ‘parakstijusi Asociacion Nacional de Empresas
Estibadoras¢ y Consignatarias de Buques [Valsts kravu iekrauSanas un
kugniecibas uznémumu apvieniba] (ANESCO) un darba némgju varda-—
arodbiédribas: Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar [Valsts juras
nozares ‘darbinieku-koordinators] (CETM), Unidén General de Trabajadores
[Vispargja'darbatmémeju savieniba] (UGT), Comisiones Obreras [Stradnieku
komisija] (CC.00.) un Confederacion Intersindical Galega [Galisijas
Arxodbiedribu konfederacija] (CIG).

Péc 2017./0ada RDL stasanas spéka tika izveidota parrunu grupa, lai tostarp
grozitu “IV pamatnoligumu par kravu iekrauSanu. Lai nodroSinatu, “ka
arodbiedribas Saja laikposma apnemas saglabat socialo mieru”, ANESCO un ar to
saistitie uzpémumi “apnemas garantét 100 % nodarbinatibu ostas kravejiem, kurus
ir noligusi SAGEP 1idz 2017. gada 30. septembrim”.

pievienojot septito papildnoteikumu, saskana ar kuru uzn€mumiem, kas nolemj
nodalities no SAGEP, ir japarnem (proti, tiem tiek nodoti) ostas kraveji, kas
2017.gada RDL speka stasanas bridi bija SAGEP darbinieki, nemot véra
uznémumiem piederoSo SAGEP akciju skaitu. Tas nozimé, ka §ie darbinieki var
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brivpratigi pievienoties uznémumiem, kas nodalijas, saglabajot savus darba
apstaklus. Turklat SAGEP likvidacijas gadijuma darba néméjiem bija janodroSina
tiesibas tikt parpemtiem.

Saskana ar So papildnoteikumu Sai situacijai ir piemerojams tiesiskais regulejums
par uznémumu pareju, ka art IV pamatnoligums par kravu iekrauSanu un nozares
darba kopligumi Iidz bridim, kad tos aizstas ar jaunu noligumu vai kopligumu.

Velak IV pamatnoliguma par kravu iekrausanu tika izdariti divi citi grozijumi,
kuru kop€jais meérkis ir ar kopligumu noteikt darbinieku paspemsanu, lai
akcionaru nodalisanas gadijumos nodrosinatu SAGEP darbiniekiem 100 %
nodarbinatibu. Ar vienu no tiem tika pieskirtas pilnvaras Comision Paritaria
Sectorial Estatal [Valsts nozaru apvienotajai komitejai], tadgjadital var€ja
interpretét darba némeju parnemsanas nosacijumus un risinat stridus, kas var
rasties nodaliSanas procediiras. Ar otro tika grozits septitaisypapildnoteikums,
pievienojot otro punktu, saskana ar kuru brivpratiga“(ostas_kravgju)deklausana
kravu iekrauSanas uzn€muma, kas nodalas no SAGEP atbilstosiy2017. gada RDL
pirmajam parejas noteikumam, tostarp bija_javeic, ieyerojot stingras neitralitates
principu, lai novérstu to, ka uznémumiem, kas{ nodalas“mo SAGEP, bitu
nelabveligaka konkurences situacija, un,samériguma ptincipu-attieciba uz lémumu
par to, cik darbinieki ir japarnem. Tomér uzp€mums, kas nodalas, SAGEP un
darba néméju parstavji var vieneties par atskirigiemdvai papildu kriterijiem, ja
vien tie atbilst stingras neitralitatesy principamun tos apstiprina Comision
Paritaria Sectorial Estatal,

Sesu ménesu laika, kas ir paredzéti 2017. gada RDL, lai iesniegtu pieteikumu
nodalities no SAGEP, tikai viens_ Kravu, ickrausanas uznémums iesniedza min&to
pieteikumu, konkrét, SAGEP del Puerto de Sagunto (SESASA). Uzn€mums par to
pazinoja SESASA2017ygada 13. novembri.

No briza, kad uzn@mums pazinoja par savu nodomu nodalities no SESASA, gan
attieciba uz So uzn@mumuygan citiem $1s grupas uznémumiem tika adreséta virkne
aktu, kas)nodartja ‘biutisku kait€jumu uzneéméjdarbibai un konkurétsp€jai, un
Konkurences direkeija uzskata, ka tie vargja izraisit boikotu.

Uzsakot “inodaliSanas no SAGEP procediiru un piemérojot grozito
IV pamatnoligumu par kravu iekrausanu, tika uzsakta procediira, lai nodroSinatu
kopliguma paredz&to darbinieku parnemsanas efektivitati, un tika izveidota
nozares apvienota komisija, kas noteica, ka uzn€mumam, kur§ velgjas nodalities,
ir japarnem 19 darbinieki; min&tais skaits atbilst min€tajam uzp€mumam
piederoso SAGEP akciju skaitam — 19,02 %.

2017.gada 3.novembri CNMC  Konkurences direkcija saistiba ar
IV pamatnoligumu par kravu iekrausanu pret ANESCO un arodbiedribam CETM,
UGT, CC.00., Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), CIG un Eusko Langileen
Alkartasuna (ELA) uzsaka soda piemérosanas procediiru.
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Konkurences direkcija aprakstitos faktus kvalificé ka ar LESD 101. pantu un LDC
1. pantu aizliegtu ricibu, jo, neraugoties uz 2017.gada RDL pirmo parejas
noteikumu, saimnieciskas darbibas subjekti un arodbiedribas panaca vienoSanos
(kas ir publicéta ka kopligums), uzliekot uznémumiem virkni tadu papildu
pienakumu ka pienakumu parpemt SAGEP darbiniekus — ostas kravejus —
atbilstoSi attiecigajam uznémumam, kas nolemj nodalities, piederoSo akciju
skaitam un nodarbinatibas kategorijam, ko noteica komisija, kuru veido tirgi
darbojosos uznémumu (pieteikuma iesniedz€ja konkurentu) parstavji un darba
némeju parstaviji.

Konkurences direkcijas skatfjuma ar $adiem noligumiem saimnieciskasydarbibas
subjektiem ir paredzeti tirdzniecibas nosacijumi, kas, parsniedzot darbakopliguma
slégSanas sarunu jomu, ierobezo tiesibu uz nodaliSanos istenosanu un‘lidz ar to
brivas konkurences nosacijumus, ko p&c Eiropas Sayienibas Tiesas sprieduma
pasludinasanas v€lgjas nodrosinat, grozot tiesisko reguléjumu.“Fapec 2018. gada
12. novembri Konkurences direkcija pienéma priekslikumu, nolémumam, kura
secingja, ka iepriek§ minétie fakti ir nepamatots, nesamerigs un diskrimingjoss
pasakums, kas nelabvéligi ietekmé brivibu piepemt darba kravu iekrausanas
pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamos darbiniekus; un-ka arto ir parkapta to
uznémumu briviba, kuriem ir atlauja smiegtimingtos pakalpojumus, piedalities vai
nepiedalities sabiedribas, kas nodroSina datbiniekus, tadejadi parkapjot LDC
1. pantu un LESD 101. pantu.

Pirms CNMC pabeidza sodu piemérosSanasyprocediiru, 2019. gada 31. marta stajas
speka 2019.gada RDL. Ar%$o tiesibu aktu darba dev&jiem ir dota iespgja,
noslédzot vienoSanas vai darba kopligumus, noteikt pienakumu parnemt SAGEP
darbiniekus gadijuma, jaluznémumdi nolemj no tam nodalities, kliit par CEP vai art
izbeigt darbibu.

It Tpasi 2019..gada RDL"4, panta ir noteikts, ka, lai nodrosinatu nodarbinatibas
stabilitati, arodbiedribas un‘darba deveju organizacijas, noslédzot vienoSanos vai
kopligumuy,var noteikt darbinieku parnemsanas pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
nodro$inatu teypdarbaynéméju nodarbinatibas saglabasanu, kas, stajoties spéka
2017ygada'RDL, sniedza un turpina sniegt kravu iekrausanas pakalpojumus ostas.
Tadejadiy, ja uznémumi parstaj bt SAGEP akcionari vai ari ja SAGEP tiek
ltkvideta, “tiek piemérots darbinieku parnems$anas mehanisms, ja vien par to
viengjas arodbiedribas un darba dev€ju organizacijas; Sim mehanismam ir jabut
parskatamam, objektivam un taisnigam. Ja tiek izveidota CEP, ta ka darba devejs
parnem bijusas SAGEP darbiniekus.

Turklat saskana ar 2019. gada RDL tiesibas uz nodaliSanos var istenot visa
2017.gada RDL paredzetaja parejas perioda — Iidz 2020.gada 14. maijam.
Tadgjadi sai tiesibu normai de facto ir zinama atpakalejosa iedarbiba, jo ar to tiek
apstiprinati Iémumi par darbinieku parnemsanu, tostarp $aja strida aplikotie, kas ir
pienemti pirms tas stasanas spéka, tadgjadi tas esot pretruna 2017. gada RDL
noteikumiem, ar kuriem tika noteikts viena gada terminS, lai pielagotu
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kopligumus, un tika noteikts, ka nav spéka tie kopligumi, kuros pielagojumi nav
veikti.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

PuSu argumenti nav noraditi.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pirmais jautajums, ko uzdod CNMC, ir par tas ka tiesas statusu. Saja,zina ta
sakuma atgadina piecas prasibas, kuras ir jaizpilda, lai to varétu, atzit par “tiesu”:
§ts iestades likumiga izcelsme, tas pastavigums, jurisdikcijas obligatais taksturs,
uz sacikstes principu balstita tiesvediba, minétas iestades weikta tiestbu aktu
piem&roSana un tas neatkariba.

Attieciba uz likumigu izcelsmi CNMC atgadinag ka toyreglamenté, Likums 3/2013,
ar ko ir apstiprinata tas atbilstiba nosacijumam par $1s iestades likumigu izcelsmi
un pamatots tas pastavigums.

Runajot par jurisdikcijas obligato raksturu, Spanijas tiesibas CNMC ir atzita par
publisko tiesibu subjektu, un ar Likumu 3/2013tai ir pieskirtas pilnvaras pieméerot
LESD 101. un 102. pantu neatkarigi fig, vienosanas starp ligumsledz&jam pusém,
un tas nolémumi ir tam saistosi un izpildami,

Attieciba uz prasibu, ka tiesvedibai,ir jabiit balstitai uz sacikstes principu, CNMC
apgalvo, ka Spanjjas tiesiskais segulgjums nodroSina, ka sodu piemé&roSanas
procedira CNMC piemero sacikstes principu. Tadgjadi CNMC Padomes
nolémumi pasdBESD“101. unil02, panta piem&rosanu tiek pienemti procediira,
kura notiek uzklausisana, kura attiecigas personas var sniegt savus apsveérumus un
pieradijumus attieciba, uz secigiem aktiem, kurus ir pienémusas kompetentas
iestades, Shiedzot informagiju par faktiem, to juridisko kvalifikaciju un atbildibu,
kada var'but §im personam. Turklat sodu pieméroSanas procediira tiek ieverots
funkeiju nodalisanas, princips, kas prasa noteikt divas stadijas: izmekl€Sanas un
nolémuma pienemsanas stadiju, ko bez jebkadas argjas iejaukSanas veic noskirtas,
CNMC ieklautas struktiiras (Konkurences direkcija un Padome).

Tadgjadi« Konkurences direkcija veic izmekléSanu, uzsak un riko sodu
piemérosanas procediru un iesniedz Padomei priekSlikumu nolémumam. Ta
izverte izmekletajstruktiiras priekslikumu un pusu iesniegtos gala apsveérumus, un
ta var rikot tiesas sédi. Procediiras beigas ta pienem nolémumu, kas ir faktiski
izpildams un par ko var celt administrativu prasibu, un procedira ir piemérojams
LDC un LESD 101.un 102.pants, ja tiek ietekm&ta tirdznieciba Eiropas
Savieniba.

Attieciba uz prasibu, ka tiesai, lai to atzitu par tadu, ir japieméro tiesibu normas,
CNMC uzskata, ka arT So prasibu ta ir izpildijusi. Visbeidzot attieciba uz iestades
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neatkaribu CNMC apgalvo, ka Likuma 3/2013 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka
minétd komisija, veicot savu darbibu un nodroSinot savu mérku sasniegSanu,
rikojas pilnigi neatkarigi no organizatoriska un funkcionala viedokla. Savukart ar
minéta likuma 3. pantu tas struktiru locekliem ir aizliegts prasit vai pienemt
noradijumus no jebkadas citas publiskas vai privatas iestades.

Tapat CNMC apgalvo, ka tai ir treSas personas statuss attieciba uz administrativu
iestadi, kas var but paklauta tas kontrolei, ka ta veic savus pienakumus pilnigi
neatkarigi un ir pasargata no ar&jas iejaukSanas vai spiediena, kas var apdraudet
tas loceklu sprieduma neatkaribu. Turklat CNMC Padomes pienemtie nolémumi ir
nekavgjoties izpildami. V&l arl nav Saubu, ka CNMC savus uzdevumus pilda,
pilniba ievérojot objektivitati un neatkaribu attieciba pret stridaidalibniekiemun to
attiecigajam interes€m saistiba ar strida priekSmetu. durklatytas “lecekl “ir
neatcelami.

CNMC atgadina, ka Tiesa pienéma ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko bija
iesniegusi minétas komisijas priekstece — Tribunal de,Defensa de, la‘Competencia
[Konkurences aizsardzibas tiesa] (TDC) —, un sniedzatai atbildi, meanalizgjot, vai
iestadei Ir tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu folemumu. Tomér
generaladvokats Dzeikobss savos secinajumos veica VEEtEjumur un secinaja, ka nav
Saubu, ka TDC ir uzskatama par tiesu.

Saja nozimé CNMC apgalvo, ka tai‘inuvel lielaka neatkariba neka tas priekstecei,
un norada, ka, ja TDC tika uzskatita par‘neatkarigu, Sis statuss it Tpasi ir jaatzist
CNMC.

Savukart CNMC minfSpriedumu Syfaityu.c., lai atspekotu, ka tas blitu piem&rojams
Saja situacija, jo Saja lieta EpItropl Antagonismou bija Attistibas ministra
paklautiba, ungdtas, loceklt iccelSanas atsaukSanai vai atcelSanai nebija paredzétas
ipaSas garafitijas. ‘Tapatita apgalvo, ka paSizskatiSanas tiesibas, kas Eiropas
Komisijai ir pieSkirtas konk@irences joma, pastav tikai tad, ja tiek pieméroti
Eiropas Savienibas, konkusences noteikumi, un ja tas pastaveja laika, kad Tiesa
atzina parpienemamu, I DC lugumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Nosleguma ‘CNMC “apgalvo, ka ta ir jauzskata par “dalibvalsts tiesu” LESD
267. pantaizpratngé.

Attieciba uz lietas butibu CNMC norada, ka ar LESD 101. pantu tapat ka ar LDC
1. pantu™ir aizliegts jebkads noligums starp saimnieciskas darbibas subjektiem,
kuru merkis vai sekas ir ierobezot konkurenci Eiropas [Savienibas] tirgii. Tomér
ar LDC 4. pantu ir aizliegts piemérot 1.pantu ricibai, kas izriet no likuma
piemeérosanas.

Daudzos Tiesas spriedumos ir noteikts, ka LESD 101. pants ir piem&rojams
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas saskano pakalpojumu sniegSanas
nosacijumus tirgii, un ka saimnieciskas darbibas subjekts ir autonoms Eiropas
Savienibas tiesibu jédziens. Turklat Tiesa ir paskaidrojusi, ka nekas neliedz
piemérot konkurences tiesisko regulé§jumu uznémumiem, kas apvieno darba
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némejus (pieméram, arodbiedribam), ja to riciba skar ari jautajumus, kas nav to
parzina, un kuru mérkis vai sekas ir tirdzniecibas jautajumu saskanosana.

Saja nozimé sprieduma Albany ir noliegts, ka darba kopligumi per se ir izslégti no
konkurences noteikumu piemérosSanas, tadejadi konkurences iestadém ir javeic
noliguma rakstura un priekSmeta ieprieks€ja parbaude, pirms tas secina, vai ir
piemérojams LESD 101. panta 1. punkts. Sprieduma Viking attieciba uz brivibas
veikt uznéme€jdarbibu ierobezojumiem, kas izriet no darba kopliguma
piem&roSanas, ir nospriests, ka, lai arT mérkis aizsargat darba némgjus veido
pamattiesibas, kas principa var pamatot Liguma garant€togpamatbrivibu
ierobezojumu, minétajiem pasakumiem ir jabut atbilstigiem, lai sasniegtu,legitimo
mérki, un tie nedrikst parsniegt ta sasnieg$anai nepiecieSamo.

Tadgjadi, ja noligums vai kopligums parsniedz $is jomas (pieméram, jautajumus
saistiba ar atalgojumu, atvalindjumiem, darbadienu, dartba organizaciju),
konkurences iestadém saskana ar spriedumu Albany‘ir_jaanaliz€yta raksturs un
mérkis, pirms tas lemj, vai tam ir piemérojafi kenkurenceshnoteikumi. Saja
analiz€ TpaSa uzmaniba bitu japiever$ ne tikai neliguma apliikotajam jomam, bet
ar1 tam, vai taja ir paredzeti pienakumi tre§ajam personammun vai darba kopliguma
slegSanas sarunu dél minétie kopligumisnepamatoti neietekme citus tirgus.

Lidzigi ir nospriedusi EBTA Tiesa spriecduma Holship Norge AS pret Norsk
Transportarbeiderforbund: nosacijumi, ir jaanaliz€dkatra gadijuma atseviski, bet
nevar uzskatit par aizsargatam tiesibas dot prieksroku vieniem darba neéméjiem
salidzinajuma ar citiem, ne ari tiesibas noteikt boikota pasakumus, lai sasniegtu
mérki — kopliguma apstiprinaanu:

CNMC skatijuma ar2019..gada’'RDL, kura ir noradits, ka ar to tiek nodro$inata ar
SAGEP saistitepdarbinieku —lestas kraveéju — tiesibu uz darbu ievérosana, tiek
nodrosinata darba kKopligumu, kuros stridiga veida ir paredzéts istenot darbinieku
parnemsanu, pildiSana.

Pastavigaja judikattita ir atzits Savienibas tiesibu parakuma princips. Tadgjadi
Tiesa sprieduma CIF ir noradijusi, ka “attieciba uz uznémumu ricibu, kas nav
saderigapar EKL 81.panta 1. punktu un kas tiek uzspiesta vai tiek veicinata ar
valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir atlautas vai pastiprinatas [minétas ricibas]
sekas, konkréti, attieciba uz cenu noteikSanu un tirgus sadalfjumu, valsts
konkurenees aizsardzibas iestade, kurai tostarp ir uztic€ts pienakums nodroSinat
EKL 81'panta iev€roSanu, ir pienakums izslégt minéta tiesiska reguléjuma
pieméroSanu; iesaistitajiem uznémumiem nedrikst piemé&rot sankcijas par ricibu
laika, kad minéta riciba bija paredzeta tiesiskaja regulejuma; iesaistitajiem
uznémumiem drikst piem&rot sankcijas par ricibu, kas pielauta péc tam, kad tika
pienemts nolémums par minéta tiesiska reguléjuma nepiemé&rosanu un kad Sis
nolémums attieciba uz So ricibu kluva galigs; iesaistitajiem uznémumiem drikst
piem&rot sankcijas par ricibu, kas tika veikta laika, kad mingtais tiesiskais
regul&jums vienkarsi to veicinaja vai atviegloja, ja vien tiek pienacigi nemtas véra
ta tiesiska reguléjuma ipatnibas, saskana ar kuru darbojas uznémumi.”

10



43

44

45

ASOPORT

Tomér CNMC uzskata, ka So spriedumu nevar tieSi piemérot, ciktal izskatamaja
lieta saimnieciskas darbibas subjektiem ir atlauts noslégt vienoSanas tikai saskana
ar darba kopligumiem.

Nemot veéra visu iepriek§ izklastito, CNMC Saubas par interpretaciju, kas ir
jasniedz LESD 101. pantam, lai noskaidrotu, vai Saja gadijuma pielauta riciba ir
aizliegta ar [§1] panta 1. punktu.

Turklat CNMC uzskata, ka nozime var but judikatirai, kas ir izstradata ES Tiesas
spriedumos Fratelli Costanzo, Petersen vai The Trustees of the BT Pension
Scheme un saskana ar kuru dalibvalstu administrativajam iestadém ‘it janodroSina
So tiesibu normu efektivitate un vajadzibas gadijuma péc savashierosmes jaatsakas
piemérot jebkuru ar tam nesaderigu valsts tiesibu normu,neprasot tas)atcelSanu
vai negaidot lidz bridim, kad likumdevgjs atcels min&to valsts tiestbu normu vai
kad ta tiks atcelta kada cita konstitucionalaja procedura.
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