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l. Predmet sporu a relevantné skuto¢nosti

Misia Eulex Kosovo bola zalozena jednotnou akciou Rady 2008/124/SZBP zo
4. februara 2008 o misii Eurdpskej unie na podporu pravneho Statu v Kosove,
Eulex Kosovo (U.v.EU L 42, 2008, s.92, dalej len ,jednotna akcia z roku
2008). Tato misia bola pdvodne zavedend na obdobie 28 mesiacov abola
viackrét predizena.

Misia EULEX KOSOVO pé6vodne nemala pravnu subjektivitu “a konala
prostrednictvom svojho veduceho misie, ktory bol zodpovednynajma za“misiu
v teréne, daval pokyny celému personalu a bol zodpovedny. za plhenie tozpoétu
podla podmienok zmluvy podpisanej s Komisiou. “Fakistos bol, povereny
uzatvaranim zmlav s medzinarodnym a miestnym civilnym pérsonalom.

Misii EULEX KOSOVO bola priznana pravna subjektivita aprocesna sposobilost’
rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP z 12. juna, 2014, ktorym Sa, meni jednotna
akcia 2008/124/PESC o misii Eurdpskej “unie na, podporu pravneho Sstatu
v Kosove, EULEX KOSOVO (U.v.EUn [N74, 2014, s.42) (dalej len
,rozhodnutie 2014/349%).

MJ zastaval funkciu veducehoymisienod 1nfebruara 2013 do 14. oktdbra 2014 za
podmienok spresnenych najmé vizmluvéch, ktore's Komisiou uzatvoril 1. februéra
a7.juna 2013.

Zalobcovia boli alebo ‘niektori z nichyeste si zamestnani v Kosove v sluzbach
misie EULEX _KOSOVO ako “medzinarodny civilny persondl na zaklade
pracovnych zmllv ‘ha debu, urCiti uzatvorenych na jeden alebo viac mesiacov
(najviac nagedenyrok), ktoré'boli opatovne obnovené.

Zmluvyhuzavreté a obpovene pred tym, ako misia EULEX KOSOVO nadobudla
pravnu subjektivitu, boli vypracované a podpisané vedicim misie vo vlastnom
mene. Naopak, pokial’ ide 0 zmluvy uzavreté a podpisané medzi 12. janom 2014
a'l4.'ektébrom 2014, ¢o je obdobie, pocas ktorého misia mala pravnu
subjektivitu,;sMJ, veddci misie konal ako ,zastupca“ misie, t.j.ako drzitel
splnomocnenia ¢isto na zastupovanie, ¢i dokonca ako organ tejto misie.

Podl'a zalobcov spbsobila reklasifikacia roznych funkcii v roku 2012 zmenu opisu
ich Uloh apodstatné znizenie ich odmeny. Po tejto nasledovali tri ,,viny*
neobnovenia zmllv na jar a pocas leta roku 2013, na jesen roku 2014 a na jesen
roku 2016.

Zalobcovia namietaju reklasifikaciu ich pracovnych funkcii (aztoho Udajne
vyplyvajlace zmeny ich pracovnych podmienok) a/alebo neobnovenie ich zmldv,
rovnako ako aj ,,sluzobny poriadok®, ktory sa na nich uplatiioval/uplatiiuje, najma
z hl'adiska socialneho zabezpecenia.
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K reklasifikacii funkcii a k prvej vine neobnovenia zmliv doslo napriek tomu, ze
misia EULEX KOSOVO este nemala pravnu subjektivitu, ato prostrednictvom
veduceho misie, ktory konal vo svojom vlastnom mene.

Zalobcovia pdvodne zazalovali len prvych styroch Zalovanych:

— MJ ako vediceho misie EULEX KOSOVO ,,bez pravnej subjektivity, Ktory
podpisal ich zmluvy vo vlasthom mene,

— Komisiu ako delegujuci organ, ktory hierarchicky zodpoveda .za vediceho
misie a za plnenie rozpoc¢tu misie;

— Europsku sluzbu pre vonkaj$iu ¢innost’ ako osobu zodpovednl “za riadenie
civilnych operécii vo vseobecnosti a osobitne za rozhodfutia prijatésna,zaklade
jednotnej akcie z roku 2008;

Radu ako institaciu, ktord vymenovala MJ zayvedieeho, misieyaktorad musi
niest’ zodpovednost’ za Ukony, ktoré su tomute pripisatelné,

Tito Styria zalovani spochybnili sudnu pravemoe, a rozsah, pravomoci sudu
rozhodnut’ 0 Zalobach, ktoré boli proti(nimyjednetlivotpodane. MJ okrem ineho
spochybnil pripustnost’ zalob podanych proti jeho ‘@sobe. s tvrdenim, ze ked” misia
EULEX KOSOVO nemalaypravnu subjektivitu, musel,pracovné zmluvy zalobcov
podpisat’ nanajvys ako splnomacnenec Eurgpskej Unie a ze ako taky nemohol byt
viazany vo svojom vlastnom mene. Odvolaval sa najmé na rozsudok Cour du
travail de Bruxelles (Pracouny sud Brusel, Belgicko, 4. komora) z 12. decembra
2017 v spore medziq¢byvalym pracovnikom misie EULEX KOSOVO proti
byvalému vedicemu misiena proti, sametnej misii, hoci tato este nemala pravnu
subjektivitu.

Eurdpske institieic namietliy ze vedici misie EULEX KOSOVO neboli nikdy
splnomocnencami Europskej Unie, pretoze pred tym, ako misia nadobudla vlastnu
pravnu subjektivitu, beli vyslovne opravneni konat' vo svojom vlastnom mene.
Okrem tohowtvrdili, Ze veduci misie pévodne konali ,,ex officio”, teda ako
zastupceviaymisie EULEX KOSOVO, napriek tomu, ze tato misia (eSte) nemala
pravnusubjektivituy rovnako ako to je v pripade zastupcov de facto zdruZenia
alebo zastupceviodborovej organizéacie.

MJ a‘eurdpske institucie takisto namietli pripustnost’ Zalob, ktoré boli proti nim
podang, ¥s tvrdenim, ze odkedy misia EULEX KOSOVO nadobudla pravnu
subjektivitu a procesni sposobilost’, bola tato ako jedind zodpovedna za vsetky
naroky a zavazky vyplyvajuce z vykonu mandatu tak do buducnosti, ako aj za
minulost’, a to podl’a nového ¢lanku 16 ods. 5, ktory bol do jednotnej akcie z roku
2008 vlozeny rozhodnutim 2014/349. V nadvaznosti na tuto poslednd uvedenu
namietku zalobcovia navrhli, aby bola misia EULEX KOSOVO zaviazana vstapit’
do konania ako vedI'ajsi Gcastnik.
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14 Vnatrostatny sud rozsudkom z 1. juna 2018, ktorym zaroven zo zaloby vyradil
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vedlceho misie aeuropske institucie za obdobie plynice od 12.jana 2014,
nariadil op&atovné otvorenie Ustnej casti konania, aby ucastnici konania
analyzovali existenciu ,,splnomocnenia“ vediceho misie za obdobie pred
12. janom 2014.

I1. Dotknuté ustanovenia

Jediné ustanovenia, ktoré mozno Vv prejednavanej veci uplatnit’, S0 europske
ustanovenia, ktoré st konkrétne uvedené nizsie.

Jednotné akcia z roku 2008 (pred jej zmenou, ku ktorej dosle 12:jana2014)
Clanok 8

,1. Vedlci misie preberd zodpovednost’ a vykonava velenie,aiadenie EULEX
KOSOVO na mieste operacie.

3. Veduci misie vydava pokyny vsetkym ¢lenom“persenalu EULEX KOSOVO,
v tomto pripade i podpornej zlozke v Bruseli, s ciel'om,ucinne realizovat’ EULEX
KOSOVO na mieste operacieya na“zaklade ‘pokynov velitel'a civilnej operacie
prebera jej koordinaciu a kazdodenné riadenie:

5. Veddci misie zodpoveda zaplnenie rozpoétu EULEX KOSOVO. Veddci misie
na tento ucel padpiSe;zmiuvu s Kemisiou.

Clanok 9 ods. 3

,EULEX, "KOSOVO  mbze podla potreby zamestnavat aj medzinarodnych
zamestnaneov a,miestny personal na zaklade zmluvy*.

Clanok{10%dsa3

Podmienky “zamestndvania aprava a povinnosti medzinirodného a miestneho
personalu [medzindrodného a miestneho civilného personalu — neoficialny
preklad] sa ustanovia v zmluvach medzi veddcim misie a ¢lenmi personélu.

Oznémenie Komisie z 30. novembra 2009 o osobitnych poradcoch Komisie
poverenych vykonavanim operaénych ¢innosti SZBP, ako aj 0 medzinarodnom
zmluvnom personale

Toto ozndmenie spresiiuje, ze ,,v zmluve sa ma stanovit, Ze 0sobitni poradcovia
pre SZBP uzatvaraju pracovné zmluvy v ich mene podl'a pravidiel u¢innych pre
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zamestnancov prijatych osobitnymi poradcami pre SZBP* [neoficialny preklad],
Ze 0sobitny poradca pre SZBP uzatvara pracovni zmluvu na prijatie osoby ako
medzinarodného zamestnanca vo vlastnom mene* aze ,,pracovnti zmluvu na
prijatie osoby ako medzinarodného zamestnanca osobitného poradcu pre SZBP
podpisuje osobitny poradca pre SZBP* [neoficialny preklad].

I11. Potencialne relevantnd judikatlra

Sud odkazuje na dva rozsudky Cour du travail de Bruxelles (Pracovny sud
Brusel):

— rozsudok z 12. decembra 2017, v ktorom Cour du travall ‘(pracovnys,sud)
rozhodol, Ze zamestnavatel'om ¢lena medzinarodného pérsonaluszamestnaného
Vv sluzbe misie EULEX KOSOVO predtym, ako tato ‘misiaynadobudla“pravnu
subjektivitu, nebol veduci misie, ale Europska Unmia, pricom veduci misie bol
len jej spInomocnencom,

— rozsudok z 8. januara 2019, ktorym ta ista kemera toho istéheisudu len v inom
zlozeni rozhodla v rovnakom zmysle wsUvislosti sinous misiou ,,.SZBP,
pricom spresnila, Ze zamestnavatel'oms, bola, ,,Europska Unia zastupend
Komisiou®.

V. Posudenie sudu a opateyné,otvorenie ustnej €asti konania

Pokial’ ide 0 zmluvy uzavreté, medzi MJ a'Komisiou 1. februara 2013 a 7. juna
2013, sud uvadza tieto skuto&nosti:

— MJ podpisalt vossvejomyviastnom® mene zmluvy, ktoré uzatvoril s Komisiou
1. februara, 2013 a 7, juna 2013% na zaklade ktorych mu boli u¢inne pridelené
niektoré rozpodty pre‘potreby misie, konkrétne na pokrytie odmien personélu
(¢lanek 4 zmluvyzo 7. Juna 2013), teda rozpocet, za ktory sa zaviazal prevziat’
pInd zodpovednost, az do tej miery, ze bol povinny Komisii nahradit’ vSetky
sumy, ktoré, bysemu boli vyplatené neopravnene alebo ktoré by vyuzil
nevhodnym spésobom (¢lanok 9 tej istej zmluvy), auzatvorit' osobitné
poisteniennaykrytie jeho finan¢nej zodpovednosti z tohto dévodu, ako aj na
néhradth, vsetkych §kod, ktoré by pri plneni svojich uloh spésobil svojim
konanim (by himself) Komisii alebo tretim stranam vratane stran, s ktorymi by
mal wwtomto rdmci pripadne uzatvorit’ zmluvy (¢lanok 12.3 tej istej zmluvy).

— Clanok 11.1 zmluvy uzavretej 7. juna 2013 tiez sprestiuje, ze 0sobitny poradca
uzatvori pracovné zmluvy so svojim personalom vo vlastnom mene.

Sad tiez poznamenava, ze pracovné zmluvy uzavreté s MJ pred junom 2014 ho
vyslovne uvadzaju nielen jeho osobnym menom, ale aj ako ,,zamestnavatela®,
atiez vyslovne odkazuju na ¢lanok 11.1 zmluvy zo 7.juna 2013, pri¢om
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spresiuju, ze tento ¢lanok MJ opraviiuje ,,ako osobitného poradcu na uzatvaranie
pracovnych zmlav vo vlastnom mene® (bod Il preambuly zmlav).

Pokial’ ide o obdobie pred 12.junom 2014, sid vzhl'adom na uplatnitelné
ustanovenia a zmluvy dospel k zaveru, ze zalobcovia oprévnene zazalovali MJ
osobne a ze za sucasného stavu ma v zalobe zostat’ ako Zalovany, a to bez ohl'adu
na rozsudok Cour du travail de Bruxelles (Pracovny sud Brusel) z 12. decembra
2017.

Sud sa totiz domnieva, ze nemozno a fortiori bez akéhokol'vek rozdi€lu, vyhrady
alebo doplnujtcej analyzy tvrdit, ze vedici misie EULEX KOSOV@. bol ,,len
splnomocnencom Eurdpskej Unie na vykon tejto misie®, kedze misia EULEX
KOSOVO vtom c¢ase nedisponovala vlastnou pravnod» subjektivitou,s, ani
rozhodnut’, Ze zaloba podana proti nemu je nepripustna len 'z dovodu, ze%,zalobu
v z&sade nemozno podat’ proti splnomocnencovi, ale len proti splnomoenitePovi‘,
pretoze existuju rézne pripady, ked ,,splnomocnenec” 0sObneszodpovedd za
ukony, ktoré vykonal v mene jeho ,splnomocnitela®, a/alebovdmoze byt
zazalovany v sidnom konani za a namiesto jeho,splnemoenitela, @j ked’ iba vo
svojej funkcii. Plati to najma pre:

— pripad tzv. ,,nedokonalé¢ho” zastupenia “alebowsplnemocnenia nazyvaného
,hereprezentativne®, teda praveavtedy,sked’ splnemoenenec kona vo vlastnom
mene na ucet svojho splnomocnitela.*\/ tomto ‘pripade zmluvny vztah vznika
v zasade medzi splnomocnengom osebnea jehezmluvnym partnerom bez toho,
aby existoval priamy ¢postiny, medziy, splnomocnitelom atymto zmluvnym
partnerom a naopak,

— alebo tiez pre epripad, spinemacnenia ad agendum (ktoré treba odlisit’ od
splnomocneniarad titemy, ktoré sa‘pouziva pre potreby zastupovania zdruzenia
bez préavnej" subjektivity), nawzaklade ktorého moze byt splnomocnenec
forméalne ucastaikom“konania vo svojom vlastnom mene, ale na ucet svojho
splnemochnitel’a tak, ze jednoducho uvedie svoje postavenie.

Sdd kenstatoval, Ze bolo potrebné, aby ucastnici konania podrobnejsie analyzovali
existenciu ,jsplnemocnenia®“, ktoré bolo MJ ako vedlcemu misie pripadne
udeleng, apodla okolnosti presnu povahu tohto splnomocnenia a ucinky, ktoré
z'neho pripadne‘vyplyvali, skér ako s kone¢nou platnost'ou rozhodne o otazke, ¢i
MJ moze/musi v konani zostat’ ako zalovany alebo ¢i sa ma zo zaloby vyradit
z dovodu, ze v tom case V skuto¢nosti konal len v mene a na ucet Europskej Unie
(v zastupeni jednej a/ alebo dalsej zjej institacii, ktoré su tiez stranami
prejedndvanej veci) v rdmci splnomocnenia ¢isto na zastupovanie. Nariadil preto
opatovné otvorenie Ustnej Casti konania.

V. Stanovisko uéastnikov konania

Zalobcovia navrhuju, aby ich zaloby proti eurdpskym instituciam boli vyhlasené
za pripustné vrozsahu, vakom sa tykaju akéhokol'vek aktu/akéhokol'vek
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ukonu/akéhokol'vek nesplnenia povinnosti, ktorého sa veddci misie dopustil.
Subsidiarne navrhuja, aby bolo konanie prerusené az do vyhlasenia rozsudku vo
veci T-602/15 RENV, a d’alej subsidiarne navrhuju, aby ich zaloby boli vyhlasené
za pripustné v rozsahu, v akom st podané proti MJ.

MJ navrhuje, aby sud vyhlasil Zzaloby podané proti jeho osobe za nepripustne.
Domnieva sa totiz, ze misia Eulex Kosovo je zamestnavatelom Zalobcov
v pripade vsetkych dotknutych zmldv.

Eurdpske institacie sa domnievaju, ze nie SU zamestnavatel'mi~ Zalobcov,
a navrhuju, aby zaloby podané proti nim z dévodu pracovnopravneho vzt'ahu boli
vyhlasené za nepripustné alebo prinajmensom neddvodné.

Na pojednévani 4.jana 2019 sa tcastnici konania zhodli, na tom,“ze, otazka
existencie splnomocnenia vediceho misie apovahyy, ataéinkow, takéhoto
splnomocnenia musi byt predmetom prejudicialngj, otazky, ktora sa, polozi
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ked’ze zahtfia vyklad akiov, prijatychvinstitaciami,
organmi, Gradmi alebo agenttirami Unie v zmysle, ¢lanku 267%ZFEU, Sad s tymto
navrhom suhlasil.

VI.  Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vseobecny sud a Sudny dver Eurépskej unietwuz mali prilezitost’ prejednat’ rozne
veci tykajuce sa misie EULEX KOSOVO alebo tnhych misii rovnakého druhu na
podnet ¢lenov medzinarodnéhoncivilnéhoypersonalu zamestnaneho pre potreby
misie.

Nemali vsak eSte prilezitostzaoberat' Sa otazkou identifikacie zamestnavatela
tohto personalu a/alebo jeho,zastupcu za obdobie pred tym, ako misia nadobudla
pravnu subjektivitu, ked uzsmisia napriek tomu mohla robit’ ndbor personélu na
zmluvnom zékladewprostrednictvom veddceho misie, ktory podpisoval zmluvy vo
vlastnommene, a ked™uz personal bol v skuto¢nosti v sluzbe misie zamestnany.

Tato identifikacia jerV prejednavanej veci nevyhnutnd na to, aby bolo mozné
preskéimat’ pripustnoest’ a/alebo dévody urcitych zalob podanych tak proti MJ, ako
aj protiy, eurgpskym institiciam Vv rozsahu, vakom sa tykaju obdobia pred
1230nom 2014.

VII.  Prejudicialna otazka

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti vnuatrostatny sud kladie Sidnemu dvoru
tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 8.3 a 10.3 jednotnej akcie Rady 2008/124/SZBP zo 4. februara
2008 o misii Europskej uUnie na podporu pravneho statu v Kosove, EULEX
KOSOVO, pred jej zmenou adoplnenim prostrednictvom rozhodnutia Rady
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2014/349/SZBP z 12.juana 2014, pripadne v spojeni so vSetkymi dalsimi
relevantnymi  ustanoveniami, vykladat vtom zmysle, Zze postavenie
zamestnavatela Clenov medzindrodného civilného persondlu zamestnaného
v sluzbach misie EULEX KOSOVO pocas obdobia pred 12.janom 2014
priznavaju veddcemu misie v jeho vlastnom mene a na vlastny ucet, alebo, bertc
do Uvahy najma ¢lanky 8.5 a 9.3 jednotnej akcie 2008/124/SZBP pred jej zmenou
adoplnenim z 12.juna 2014, tak, Zze postavenie zamestnavatela priznavaju
Eurdpskej Gnii a/ alebo institucii Eurdpskej unie, ako je Eurdpska komisia,
Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost’, Rada Europskej unie alebo akakol'vek ina
mozna institicia, v mene ktorej veduci misie do uvedeného dna konal na zaklade
splnomocnenia, delegovanie pravomoci alebo akejkol'vek inej formy zastlpenia,
ktord treba pripadne urcit?*



