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Zadeva C-402/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. maj 2019
Predlozitveno sodisce:
Cour du travail de Li¢ge (delovno sodisce,VakiegeuyBelgija)
Datum predloZitvene odlocbe:
17. maj 2019
Pritoznik:
LM
Nasprotna stranka vipritoZzbenem postopku:

Centre publie d*action sociale de Seraing

I. Dejansko,stanje,in postopek v glavni stvari

Oscba, LM, priteZnik v postopku v glavni stvari, rojen leta 1956 in drzavljan
Konga,je oce danes polnoletnega dekleta, osebe R, rojene leta 1999. Oseba R trpi
zaradi mo€no napredovale anemije srpastih celic in obsezno cifozo, ki potrebujeta
kirurski,poseg, pri cemer bi neizvedba tega posega povzrocila paralizo.

Med strankama ni sporno, da je zdravstveno stanje osebe R zelo resno, in iz spisa
zadeve v glavni stvari izhaja, da je po presoji zdravnikov potrebna stalna
navzoc¢nost njenega oceta ob njej.

Osebi LM in R sta prisli v Belgijo leta 2012. Oseba LM je zaradi zdravstvenega
stanja osebe R, ki je bila tedaj mladoletna, 20. avgusta 2012 vlozila prosnjo za
dovoljenje za prebivanje iz zdravstvenih razlogov na podlagi ¢lena 9b loi du 15
décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement
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des etrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju,
nastanitvi in odstranitvi tujcev) (Moniteur belge z dne 31. decembra 1980,
str. 14584, v nadaljevanju: zakon z dne 15. decembra 1980). Office des étrangers
(urad za tujce, v nadaljevanju: urad) je to pro$njo (v nadaljevanju: pro$nja na
podlagi ¢lena 9b) 6. marca 2013 razglasil za dopustno.

Centre public d’action sociale de Seraing (javni center za socialno pomo¢ v
Seraingu, v nadaljevanju: CPAS), nasprotna stranka v postopku v glavni stvari, je
osebi LM dodelil finan¢no socialno pomo¢ po stopnji za druzinske cClane, ki
prezivljajo gospodinjstvo.

Urad je nato zoper osebi R in LM sprejel tri odlo¢be o zavrnityi prosnje na
podlagi ¢lena 9b, vendar pa so bile te po vlozitvi tozbe pri Conseil,du eontentieux
des étrangers (upravno sodiS¢e za pravdne zadeve za tujce, v nadaljevanju: CCE)
sistemati¢no umaknjene.

Cetrta odlo¢ba je bila vrotena zadevni osebi 25 februarja 2026 skupajyz odredbo
0 zapustitvi ozemlja v 30 dneh. Zoper to odlogbo“jcubila viozena tozba za
odlozitev izvrsitve in razglasitev nicnosti priy CCE, ki §e niyresena.

Ker vlozitev te toZzbe nima samodejnega odlozilnega ucinka, osebi LM in R od
26. marca 2016 nezakonito prebivata na belgijskem ozemilju.

CPAS v Seraingu je od tega datuma, odvzel finanéno pomoc¢. 22. marca 2016 je
osebi R zagotovil nujno zdravstveno, pemoc, pri Cemer je prevzel stroSke
bolni$ni¢nega zdravljenja.

Po postopku za izdajonzacasnevodredbe tribunal du travail de Li¢ge (delovno
sodis¢e v Liégeu) jeybila, penovnotwzpostavljena financna pomoc¢ po stopnji za
gospodinjstvo.

Ta pomoc€ “je bila, ponovno ukinjena z odlocbama, vrocenima osebi LM
22. maja2017ker je'eseba R 11. aprila 2017 postala polnoletna. CPAS je s tema
odlocbamay, po eni strani, osebi LM odvzel financno pomo¢ po stopnji za
gospodinjstvonz ucinkem 11. aprila 2017, to je datum, od katerega ji ni bilo vec¢
trebayskrbeti za'miladoletnega otroka, in ji, po drugi strani, zaradi nezakonitega
prebivanja zavenil vse druge socialne pomoci, ki niso nujna zdravstvena pomoc.

OsebayR /zaradi svojega zdravstvenega stanja od polnoletnosti prejema socialno
pomoc¢ po stopnji za izolirane osebe skupaj z druzinskimi dajatvami, do katerih je
upravicena zaradi invalidnosti.

Tribunal du travail de Liege (delovno sodis¢e v Liégeu) je s sodbo z dne
16. aprila 2018 na podlagi sodbe Sodisc¢a z dne 18. decembra 2014, Abdida (C-
562/13, EU:C:2014:2453) (v nadaljevanju: sodba Abdida), priznalo odloZilni
ucinek tozbe, vlozene pri CCE zoper odlocbo o zavrnitvi pro$nje na podlagi
¢lena 9b. Tribunal du travail de Li¢ge (delovno sodisc¢e v Liegeu) je posledi¢no
CPAS nalozilo, naj osebi LM placa finan¢no pomoc¢ po stopnji za gospodinjstvo
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za obdobje med 26. marcem 2016, ko je bila vloZzena prosnja, in 10. aprilom 2017,
to je dan pred dosego polnoletnosti njene héere.

Za obdobje od 11. aprila 2017 je tribunal du travail (delovno sodis¢e) na podlagi
ugotovitve, da oseba LM od tega datuma ni bila ve¢ roditelj mladoletnega otroka,
ki bi se lahko skliceval na zdravstveno nezmoznost za njegovo vrnitev, razsodilo,
da so bile odlocbe, s katerimi mu je bila zavrnjena finan¢na socialna pomoc, od
tega datuma utemeljene.

Oseba LM je vlozila pritozbo zoper sodbo v delu, v katerem je bila zfnjo potrjena
zakonitost odlocb CPAS o odvzemu in zavrnitvi socialne pomociyzanjo od
11. aprila 2017.

I1. Pravni okvir

1. Belgijsko pravo

V skladu s ¢lenom 9b zakona z dne 15. decembra 1980 lahke tujec, ki prebiva v
Belgiji in ki ima tako bolezen, ki utemeljeno,ogroza njegove, zivljenje ali telesno
celovitost ali zaradi katere utemeljene, tvega, da be nehumano ali ponizevalno
obravnavan, pri ministru ali osebi, ki jo“ta poeblasti,“zaprosi za dovoljenje za
prebivanje v Kraljevini Belgiji, kadar v njegovi dezavitizvora ali v drzavi, v kateri
prebiva, ne obstaja nikakrsng ustrezno zdravljenje. Gre za odstopanje od
sploSnega pravila iz ¢lena 9, v skladuys ‘katerim se prosnja za dovoljenje za
prebivanje, daljSe od trehymesecey, vlezi pri belgijskem diplomatskem ali
konzularnem predstayvniStyu, % pristojnem za kraj stalnega ali zaCasnega
prebivalis¢a v tujini.

Na podlagi ¢lena 57(2) loi du,8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (Moniteurtbelge,z'dne Syavgusta 1976, str. 9876, belgijski sistemski zakon
z dne 8. julija, 1976 o, javnih, centrih za socialno pomoc¢; v nadaljevanju: zakon z
dne 8 julija 1976) je ‘posledica nezakonitosti prebivanja zavrnitev kakr$ne koli
socialne dajatve, ceéxto.ni nujna zdravstvena pomoc.

Belgijskoyustavno sodisce je uvedlo sodno izjemo od zadnjenavedenega pravila v
korist nezakonito prebivajoCega tujca, ki dokaze, da iz zdravstvenih razlogov
nikakor ne.more izvrsiti izvrsljive odredbe o zapustitvi ozemlja.

Cour d‘arbitrage (arbitrazno sodis¢e) — danes Cour constitutionnelle (ustavno
sodis¢e) — je s sodbo $t. 80/99 z dne 30. junija 1999 razsodilo, da sta z navedenim
Clenom 57(2) krSena ¢lena 10 in 11 ustave, ¢e se omejitev socialne pomoci
izklju¢no na nujno zdravstveno pomoc¢ ,,uporablja za osebe, ki iz zdravstvenih
razlogov nikakor ne morejo izvrsiti odredbe o zapustitvi Belgije®, ker ,,se z njo
brez razumne utemeljitve enako obravnavajo osebe v bistveno razli¢nih poloZajih:
tiste, ki se lahko odstranijo, in tiste, ki se ne morejo odstraniti iz zdravstvenih
razlogov. S tega vidika je ¢len 57(2) diskriminatoren.*
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S sodbo §t. 194/2005 z dne 21. decembra 2005, ki jo je izdalo arbitrazno sodisce,
je bilo podro¢je uporabe te sodno doloCene izjeme razSirjeno na nezakonito
prebivajoce starSe, ki skrbijo za hudo bolnega mladoletnega otroka. V tej sodbi je
razsodilo, da sta s ¢lenom 57(2) zakona z dne 8. julija 1976 krSeni ustavni naceli
nediskriminacije, ker so bile v njem obravnavane ,.enako in brez razumne
utemeljitve osebe v bistveno razli¢nih polozajih: tiste, ki jih je mogoce odstraniti,
in tiste, ki jih ni mogoCe odstraniti, ker so star§i — Kar lahko dokazejo —
mladoletnega otroka, ki iz zdravstvenih razlogov nikakor ne more izvrsiti odredbe
o zapustitvi ozemlja zaradi teZke invalidnosti, za katero ni ustrezne zdravstvene
oskrbe v njegovi izvorni drzavi ali drugi drzavi, ki bi jo morala prevzeti, in Cigar
pravico do druzinskega Zivljenja je treba ohraniti z zagotovitvijo navzocnosti
njegovih starSev ob njem‘. Ustavno sodiS¢e je to ugotovileyzlasti na podlagi
&lena 8 EKCP.

Prvostopenjska in pritozbena sodis¢a so nato v obSirni‘sedniypraksi izoblikovala
tri merila, ki jih mora kumulativno izpolnjevati nezakonite prebivajoci tujec — ali
njegov mladoletni otrok — ki se sklicuje na tako popolne, zdtavstvenomezmoznost
za vrnitev v svojo izvorno drzavo, in siceg resnest bolezni, nerazpoloZzljivost
ustrezne oskrbe v izvorni drzavi in dejanska hezmoZnost, dostopa do oskrbe v
izvorni drzavi.

2. Mednarodno pravo in pravo Unije
Clen 8 EKCP doloda:
,Pravica do spostovanja zasebnega in'druzinskega zivljenja

1. Vsakdo ima pravace, do, spestovanja svojega zasebnega in druzinskega
Zivljenja, svojega,doma in‘dopisovanja.

2. Javna'oblastise ne, Sme vmesavati v izvrSevanje te pravice, razen ¢e je to
doloCeno z zakonomyin nujno v demokraticni druzbi zaradi drzavne varnosti,
javn€ varnosti ali, ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali zloCin,
da se,zavaruje zdravjesali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboscine drugih

ljudi.
Sedisce je visadbi Abida razsodilo:

,,Clenas{in 13 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drZavah ¢lanicah za
vraCanje nezakonito prebivajoCih drzavljanov tretjih drzav v povezavi s
¢lenoma 19(2) in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢len 14(1)(b)
navedene direktive je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
ki:

— za pravno sredstvo, vlozeno zoper odlocbo, s katero se drzavljanu tretje drzave,
ki ima hudo bolezen, odreja, naj zapusti ozemlje drzave cClanice, ne doloca
suspenzivnega ucinka, kadar je lahko zaradi izvrSitve te odlocbe ta drzavljan
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tretje drzave izpostavljen resnemu tveganju za hudo in nepopravljivo
poslabsanje zdravstvenega stanja, ter

— ne doloca zagotavljanja, kolikor je mogoce, osnovnih pogojev za bivanje
navedenega drzavljana tretje drzave, da bi omogocila, da se lahko nujna
zdravstvena oskrba in osnovno zdravljenje u€inkovito zagotovita v obdobju, v
katerem je ta drzava Clanica po vlozitvi tega pravnega sredstva dolzna odloziti
odstranitev tega drzavljana tretje drzave.*

Pritoznik se sklicuje tudi na ¢len 19(2), ¢len 47, ¢len 7 in ¢lend21] Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ter €lene 5, 13
in 14(1)(b) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta_ in “Svetayz dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih vedrzavah €lanicah za
vra¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih dfzav (Uk, 2008, L 348,
str. 98).

I11. Predmet spora o glavni stvari in staliS¢a strank

Pritoznik izhaja iz ugotovitve, da je tribunal, du ‘travail (delovno sodisce)
upravic¢eno uporabilo ugotovitve iz sodbevARdida,wna podlagi katerih je njegovi
hc¢eri dodelilo socialno pomo¢, in sicer zaradi edlozilhega ucinka tozbe, ki jo je
vlozil pri CCE, ko je bila Se mladoletna, zaradi‘sklepénega ocitka, navedenega v
njej v zvezi z njenim zdravstvenim stanjem.

Po njegovem mnenju se njegova héi niti on sam zaradi hudih bolezni, ki sta
prizadeli njegovo hcer, nikaker ne mereta vrniti, saj naj bi zdravstveni delavci
potrdili, da je zaradi resmnostivinvalidnostiosebe R nujna navzocnost njenega oceta
ob njej, kar naj bi mumonemogogaloizvrsitev odredbe o zapustitvi ozemlja.

Navaja, da b1 se'z izvasitvijo te,odredbe o zapustitvi ozemlja nerazumno poseglo v
pravico do ‘spoStovanja“zasebnega in druzinskega Zivljenja, ki naj bi mu bilo
zagotovljeno s'€lenom§ EKCP.

Glede,na ta pelozaj Visje sile, zaradi katerega naj fizi¢no in moralno ne bi mogel
zapustiti ozemljaje treba po njegovem mnenju izkljuciti uporabo clena 57(2)
zakonawz dre 8gjulija 1976. Poleg tega navaja, da CPAS ni izpodbijal potrebe po
druzinski celiet, ki jo oblikuje s svojo hcerjo, in naj bi zato ugodil prosnji za njeno
finanéno pomoc, po stopnji za izolirane osebe. Toda oce in h¢i naj bi Se naprej
imela stalne stroske (najemnina, elektrika, stroski za zdravila, zdravniski
stroski itd.), njuni viri pa naj bi se zmanjsali za 25 % glede na obdobje, v katerem
je oseba LM prejemala financno pomoc po stopnji za gospodinjstvo.

Oseba LM zato prosi Cour du travail de Liege (delovno sodis¢e v Liegeu), naj
CPAS nalozi, naj ji z u¢inkom od 11. aprila2017 dodeli finanéno pomo¢ po
stopnji za gospodinjstva ali, podredno, po stopnji za sobivanje.

CPAS najprej izpodbija odlozilni u€inek tozbe, ki jo je vlozila oseba LM pri CCE.
5
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Dalje meni, da zavrnitev dodelitve socialne pomoci zadevni osebi ne pomeni
nesposStovanja njenega zasebnega in druzinskega zivljenja, saj naj bi, po eni strani,
oba, tako oce kot h¢i, prebivala nezakonito ter naj, po drugi strani, odlocba o
odvzemu socialne pomoc¢i osebi LM nikakor ne bi prepreCevala sobivanja z
njenim polnoletnim otrokom in njenega zagotavljanja pomoci temu otroku,
potrebnega zaradi njegovega zdravstvenega stanja.

Poleg tega naj zdravstvena nezmoznost za vrnitev ne bi mogla biti priznana osebi
LM, saj naj sama ne bi trpela zaradi zdravstvenih tezav in naj bolezensko stanje
njene héere — katerega resnosti CPAS ne izpodbija — ne bi pomenilofvisje sile, na
katero se sklicuje za izkljuéitev uporabe ¢lena 57(2) zakona z dne 8. julija 1976.

CPAS nazadnje izpodbija stiske, ker naj oseba LM ne bi dokazala, da financ¢na
pomo¢, dodeljena njeni hceri, skupaj z druzinskimi dodatki za“invalida, netbi
zadostovala za pokritje vseh potreb obeh zadevnih oseb!

CPAS zato predlaga potrditev izdane sodbe.

IV. Presoja Cour du travail (delovno sodis¢e)

Cour du travail (delovno sodisce) meni,"da predmet Spora ni dolocitev, ali oseba
R, ki je postala polnoletna, izpolnjuje merilayza‘popelno zdravstveno nezmoznost
za vrnitev, kar je bilo Ze dokazano™"CPAS ji namreg kljub njenemu nezakonitemu
prebivanju na belgijskem ozemlju dodeljuje financno socialno pomoc zaradi hude
bolezni, za katero trpi in zaykateropo soglasnem mnenju zdravnikov specialistov,
ki jo spremljajo vec lety potrebuje “ustrezno oskrbo, ki ji jo je zaradi slabih
zdravstvenih razmes v Kengu,mogoce zagotoviti le v Belgiji.

Predmet spora o'glavniystvari jesdeloditev, ali ima navzoc¢nost osebe LM ob njeni
hceri, ki je po mnenju,zdtavstuenih delavcev nujna, lahko za pravno posledico, da
se v korist osebe LM izkljuci tudi ¢len 57(2) zakona z dne 8. julija 1976, tako da
se ji lahko financna pomoc¢ dodeli poleg tiste, ki jo prejema njena h¢i.

IaRazlikovanje med popolno zdravstveno nezmoZnostjo za vrnitev in legalizacijo
prebivanja iz zdravstvenih razlogov

Cour, du travail (delovno sodis¢e) opozarja na temeljno razlikovanje, ki ga je treba
upostevati, in sicer razlikovanje med popolno zdravstveno nezmoznostjo za
vrnitev, na eni strani, ter merili, dolo¢enimi v sodbi Abida, od katerih je odvisen
odlozilni ucinek sodbe za razglasitev ni€nosti in za odlozitev izvrSitve zoper
odlo¢bo o zavrnitvi pro$nje na podlagi ¢lena 9b, na drugi strani.

To razlikovanje je bilo Ze izpostavljeno v sodbi Cour du travail de Bruxelles
(delovno sodisce v Bruslju) z dne 13. maja 2015, ki je razsodilo, da je zdravstvena
nezmoznost za vrnitev samostojen pojem glede na tistega, ki je upoSteven za
prosnjo na podlagi ¢lena 9b. Ta ugotovitev temelji na teh preudarkih:
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— Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) se pri ugotovitvi v svoji sodbi
St. 80/99, da je $lo za krSitev ¢lenov 10 in 11 ustave, ni sklicevalo niti na ¢len 3
EKCP niti na sodbo ESCP z dne 2. maja 1997, D. proti Zdruzenemu kraljestvu
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Enako velja za njegovo sodbo
§t. 194/2005.

— V zadnjenavedeni sodbi Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) Steje za oviro
za vrnitev neobstoj ,,ustrezne oskrbe v izvorni drzavi“, ESCP pa navaja, da
»dejstvo, da bi se v primeru izgona iz drzave pogodbenice polozaj tozece
stranke moc¢no poslabsal, zlasti ¢e bi se bistveno skrajSala njena Zivljenjska
doba, samo po sebi ne zadostuje za krsitev ¢lena 3 (EKCP)““(sodba z dne
27. maja 2008, N. proti Zdruzenemu kraljestvu,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, tocka 42, v nadaljevanjuasodba N.proti
Zdruzenemu kraljestvu), to je sodna praksa, na katero.se je ESCP od tedaj
sklicevalo od takrat, glej zgoraj.

— Socialna pomoc¢, dodeljena v primeru zdravniske nezmoznosti za #rnitev, ima
isto podlago kot socialna pomoc¢, dodeljena tujcu, kitsc'iz razlogov, neodvisnih
od njegove volje, vendar nezdravstvene narave, nesmore, vraiti v svojo izvorno
drzavo (npr. ¢e ta drzava ne zeli izdati petrebnih dokumentov). Za dodelitev
socialne pomoci je torej odloCilmamnezmoznosthyrnitve kot taka, in ne le
zdravstvene okoliS¢ine, iz katerih izvira ta,nezmeznost.

— Posebej omejujo¢ formaliZzem, znaCilen za ‘preucitev pogojev za prebivanje,
torej za obravnavo proSnje za socialnoypomog ni ustrezen.

Cour de travail (delgvno sodiS¢e) ugotaylja, da je treba pri analizi argumentov
pritoZznika jasno razlocevati, na eni strani, med merili, zahtevanimi za priznavanje
primera visje sile, kitonemogoda, izwrsSitev odredbe o zapustitvi ozemlja, ter, na
drugi straniggvelike, bolj omejujo€a merila, povezana s tveganjem, da se bo
zdravstveno stanjeezakonito prebivajocega tujca resno in nepovratno poslabsalo,
in potrebna za priznanje odlozilnega ucinka tozbe za razglasitev ni¢nosti in za
odloZiteviedloCbe o zavrnitvi prosnje na podlagi ¢lena 9b.

2. Muenje driavnega toZilstva

Drzavno tozil§tvo v svojem pisnem mnenju poudarja resnost bolezni osebe R in
njenoystopnjo odvisnosti. Ugotavlja, da ima oseba R, ki sobiva s svojim ofetom
LM od"njunega prihoda v Belgijo, samo njegovo ¢ustveno oporo, ki ji pomaga
premagovati preizkuSnje zaradi ponavljajocih se zapletov in bolniSni¢nega
zdravljenja, dosledno spremljati njeno zdravnisko zdravljenje, sprejemati dobre
odlocitve glede zdravljenja ter prestati tezek kirurski poseg, ki bo nujen v bliznji
prihodnosti, in to v okolis¢inah, v katerih gre lahko za smrtno nevarnost. Postavlja
se torej vprasanje, ali nesporna potreba po navzoc¢nosti osebe LM ob hceri slednjo
postavlja v polozaj, da ne bi mogla izvrsiti odredbe o zapustitvi ozemlja.



40

41

42

43
44

45

46

47

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-402/19

Drzavno toZilstvo se zato razprave loteva z vidika &lena 8 EKCP, pri ¢emer je
analiziralo njegovo uporabo s strani ESCP za zasebna in druzinska razmerja med
star§Si in njihovimi polnoletnimi otroki ali med polnoletnimi sorojenci. PO
njegovem mnenju je v obravnavanem primeru dokazan ,poloZaj posebne
odvisnosti polnoletnega otroka, osebe R, od njegovega oceta, v obsegu, ki presega
obicCajne Custvene vezi in ki se [mu] zdi ociten glede na zdravstveno stanje®.

Drzavno tozilstvo Cour du travail (delovno sodisc¢e) predlaga, naj Sodisc¢u
Evropske unije predlozi vprasanje za predhodno odloc¢anje za razlago dolocb
Direktive 2008/115 v povezavi s ¢lenoma7 in[21] Listined pri  Cemer
prvonavedeni doloca pravico do zasebnega Zivljenja in drugonavedeni,prepoved
diskriminacije zaradi starosti.

Cour du travail (delovno sodis¢e) se strinja z mnenjem‘drzavnega ‘teZilstvatin
meni, da je treba pravno podlago ne glede na to, na ‘katero, pravno,podlago se
sklicuje pritoznik — nezmoznost vrnitev zaradi visje sile ali‘edlozilnegaucinka na
podlagi sodbe Abdida — preuciti z vidika pravice ‘donzasebnega ‘indruzinskega
Zivljenja.

3. Preucitev z vidika pravice do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja

V sodni praksi ESCP so bila izoblikovana naslednjamacela.

Razmerje med otrokom in “mjegovimiy, starsi, je, polnopravno, sestavni del
»druzinskega zivljenja“, zato je zasS¢itene s€lenom 8 (glej med drugim sodbe z
dne 21. decembra 2001, Sen proti Nizozemski,
CE:ECHR:2001:12213UD003146596; z.dne 19. februarja 1996, Giil proti Svici,
CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; in z dne 28. novembra 1996, Ahmut proti
Nizozemski, CE:ECHR:1996:1428)UD002170293).

Namen te dolocbeyje zlasti posameznika zascititi pred samovoljnim poseganjem
javnih eorganoy. Poleg tega), lahko povzro¢i nastanek pozitivnih obveznosti za
drzave pogodbenice, da se zagotovi dejansko spostovanje druzinskega zivljenja.
Poseganje viizvajanjede pravice je predmet nadzora sorazmernosti, s katerim se
spostovanjc politike priseljevanja, o kateri odloca nacionalni zakonodajalec,
uravnoteziyz resnostjo posega v pravico zadevnih oseb do spostovanja njihovega
druzinskega Zivljenja. Sodnik mora konkretno presoditi, ali je drzava pri izvajanju
svojendiskrecijske pravice spoStovala ¢len 8, tako da je upoStevala ustrezno
ravnotezje med nasprotujoc¢imi si interesi posameznika in druzbe kot celote.

Druzinsko razmerje mora biti dejansko. ESCP dejansko preucuje kakovost in
intenzivnost tega razmerja. Cour du travail (delovno sodis¢e) ugotavlja, da v
obravnavanem primeru tesno druZinsko razmerje med osebo LM in héerjo R ni
sporno ter da je ta prvi pogoj torej prima facie izpolnjen.

Vprasanje ohranitve zas¢ite druzinskega zivljenja med roditeljem in njegovim
otrokom, ki je postal polnoleten, je bolj obcutljivo. ESCP ze dolgo priznava, da
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pravica do druzinskega zivljenja ni omejena na razmerja med starsi in otroki, pri
¢emer je ta pojem razsiril prek primarne druzine, tako da vkljucuje razmerja med
¢lani, ki so v tesnem sorodstvenem razmerju, zlasti med starimi starSi in vnuki,
pod pogojem, da so zadevna razmerja resni¢na, dejanska in tesna (glej zlasti sodbi
z dne 13. junija 1979, Marckx proti Belgiji, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374,
in z dne 9. junija 1998, Bronda proti Italiji,
CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

ESCP je izdalo ,,Guide sur I’article 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme* (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 FRA.pdf)
(Napotila v zvezi s ¢lenom 8 Evropske konvencije o ¢lovekoyih pravicah, v
nadaljevanju: Napotila). V skladu s toc¢ko 298 Napotil ,,na podro¢jwpriseljevanja
ni druzinskega Zivljenja med starSi in odraslimi otroki, razen ce.seydokaze obstoj
dodatnih elementov odvisnosti, ki presegajo obi¢ajne Custvene vezi', Wtocki 285
je navedeno, da ,,je [ESCP] v svoji najnovejsi sodni praksi meuilo, da druzinska
razmerja, ki jih imajo odrasli s svojimi starsi ali svejimi brati ali'sestramiy uzivajo
manjSo zascito, razen ¢e ne bi bil dokazan obstoj, dodatnih ‘elementoy odvisnosti,

ki presegajo obicajne ustvene vezi‘.

ESCP je prav tako v zadevah, ki se nana%ajo na mlade odrasle, ki $e niso ustvarili
svoje druzine, priznalo, da je treba mjihova,razmerja, s starSi in drugimi ozjimi
druzinskimi c¢lani tudi obravnavati' kot dwuzinske, zivljenje. Vecina zadev se
nanasa na izgone tujcev, ki so storili kazniva dejanja, toda nacela, ki jih je v zvezi
s tem upostevalo ESCP, so toliko beljyzanimiva, ker bi se morala a fortiori
uporabljati za bolne tujcegki jim ni mogoceneditati nobenega kaznivega dejanja.
ESCP je tako v totki®2 Sedbe z%dne '23.junija 2008, Maslov proti Avstriji
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803),ypoudarilo: ,,TozeCa stranka je bila ob
nalozitvi prepovedi prebivanja, mladoletna. Polnoletnost, in sicer ob dopolnitvi
18. leta, je doségla, koye ukrepwpostal dokoncen, to je novembra 2002, po tem ko
je Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) izdalo svojo odloc¢bo, vendar je Se
vedno Zivela.s star§i. Viendar pa je ESCP v nekaterih zadevah, ki se nanasajo na
mlade ‘odrasley ki Semiso ustvarili svoje druzine, priznalo, da je treba njihova
razmerja §, starSi, in drugimi ozjimi druZinskimi ¢lani obravnavati tudi kot
,druzinsko Z1vljenje“*

ESCPYje “eelo priznalo obstoj druzinskega razmerja, ki upraviduje zaiito iz
¢lena 8 BKCP(V polozajih, v katerih je to razmerje bodisi bilo $e v zametku bodisi
je bile, njegovo izvajanje mocno omajano zaradi posebnih okolis¢in zadevne
druzinske celice, pri cemer je poudarilo, da ,,Ce se dokaZe obstoj druzinskega
razmerja, mora drzava naCeloma ukrepati tako, da omogocCi okrepitev tega
razmerja, in sprejeti ukrepe, s katerimi lahko zdruzi zadevna roditelja in otroka*
(sodba z dne 26. februarja 2002, Kutzner proti Nemcdiji,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). Nasprotno bi bilo treba to pozitivno

! Ta sklicevanja zadevajo razli¢ico Napotil, kot so bila posodobljena 31. junija 2018. V razli¢ici z dne
31. decembra 2018 gre za tocki 311 oziroma 297.



o1

52

53

54

55

56

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-402/19

obveznost toliko bolj uporabiti v primeru trajno vzpostavljenih druzinskih
razmerij.

Tocka 3012 Napotil se nanasa na sodbo z dne 13. decembra 2016, Paposhvili proti
Belgiji, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (v nadaljevanju: sodba Paposhvili),
na katero se je ESCP sklicevalo v svoji sodni praksi v zadevi N. proti Zdruzenemu
kraljestvu. ESCP je v tocki 183 sodbe Paposhvili pojasnilo, da je treba pod ,,drugi
zelo izjemni primeri®, ki lahko v smislu sodbe N. proti Zdruzenemu kraljestvu
povzrocijo tezavo glede na ¢len 3, razumeti primere odstranitve hudo bolne osebe,
v katerih obstajajo resni razlogi za domnevo, da tej osebi sicer ne grozi
neposredna smrt, vendar bi obstajala dejanska nevarnost, da“ bi%se njeno
zdravstveno stanje zaradi neobstoja ustrezne oskrbe v ciljni, drzayi aliy, zaradi
nedostopa do te oskrbe lahko resno, hitro in nepovratno peslabsalo, kar bi
povzrocilo neizmerno trpljenje ali bistveno skrajSanje njene zivljenjske dobe.
ESCP pojasnjuje, da ti primeri ustrezajo visjemu pragu ‘zaduporabo &lena 3
Konvencije v zadevah, ki se nanasajo na odstraniteyzhudo bolnih‘eseb.

Cour du travail de Liége (delovno sodisce v Liegeu), ugotavlja, da se zdi, da
predvidljive posledice prekinitve zdravljenjay dokaterega je upravicena oseba R, z
vseh vidikov ustrezajo pragu resnosti, opredeljenemu v sedbi*Raposhvili.

Po drugi strani pa fizicna navzocnost LMuob njegovi polnoletni héeri prav tako
ostaja enako nujna kot takrat,,ko je bila“mladoletna, saj je zaradi resnosti
bolezenskega stanja, zaradi katerega tepi,'§e posebno’ranljiva.

Ceprav CPAS v zvezi s,tem upraviéeno havaja, da zavrnitev dodelitve socialne
pomoc¢i osebi LM samaypoisebi ne, pomeni krSitve njenega zasebnega in
druzinskega Zivljenja, ‘sajyta krsitev ne 1zhaja neposredno iz neobstoja socialne
pomoci, temveé,iz odredbe o zapustityi ozemlja, naslovljene na zadevno osebe, ¢e
bi jo urad 1zvesil, pa,se S\CPAS, nasprotno, ni mogoce strinjati v delu, v katerem je
navedel, da',,odloéba dentirecours de facto sedanjemu pritozniku ne preprecuje, da
Se naprej zivi's héerjoyin ji'vsakodnevno pomaga®.

Ni‘namre¢ mogoceyzaobiti vprasanja financnih sredstev, ki so nujna, da bi lahko
zadevna Osebavohranila svojo podporo in svojo fizicno navzocnost ob polnoletni
héert:\Oseba LM;ki1 je Se vedno v delovno aktivni starosti, je zaradi nezakonitosti
sviejega prebivanja izkljucena s trga dela, zato nima lastnih virov.

V. Odlocitve Cour du travail de Liege (delovno sodisce v Liégeu)

Zapletenost vprasanja s pravnega vidika, ki izhaja iz polnoletnosti h¢ere zadevne
osebe, upravicuje to, da Cour de travail de Liege (delovno sodis¢e v Liegeu) pri
Sodiscu Evropske unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Po drugi
strani Cour de travail de Licge (delovno sodis¢e v Liégeu) pri Cour

2V razli¢ici Napotil z dne 31. decembra 2018 gre za tocko 314.

10



57

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE SERAING

constitutionnelle (ustavno sodisce) vlaga predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki se nanasa na morebitno krSitev doloCb ustave v zvezi z enakostjo pred
zakonom, nediskriminacijo, spoStovanjem zasebnega in druzinskega Zivljenja ter
pravico do cloveka dostojnega Zivljenja. Nazadnje, Cour du travail de Liege
ponovno odpira razpravo, da bi se stranke izrekle o zadevni stiski.

VI. Predlozitev zadeve Sodis¢u Evropske unije

Cour du travail de Liege (delovno sodisce v Lieégeu, Belgija) predlagasSodiscu, naj
odloci o naslednjem predhodnem vprasanju:

,Ali je ¢len 57(2), prvi pododstavek, tocka 1, loi belge du 8 juillet 1976 organique
des centres publics d’action sociale (belgijski sistemski zakon z dne"8. julija 1976
o javnih centrih za socialno pomoc¢) v nasprotju s ¢lenoma 5, iNdl3 Direktive
2008/115/ES v povezavi s ¢lenom 19(2) in ¢lenom 47 Listine’ Evropske unije o
temeljnih pravicah, ¢lenom 14(1)(b) te direktive “téx, clenoma 74in [21] Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, kot sta pojasnjena wsodbi Sodis¢a Abdida z
dne 18. decembra 2014 (C-562/13):

— prvi¢, ker vodi do tega, da se tujcu, ki je drzavljan tretje dtzave in nezakonito
prebiva na ozemlju drzave ¢lanice, odvzamepravicagda se, kolikor je mogoce,
poskrbi za njegove osnovne potrebe med, 1zvrSevanjem tozbe za razglasitev
ni¢nosti in odlozitev izvrsitve, ki, jo, je v svojem imenu in [kot] zastopnik
svojega tedaj Se mladoletnegatotrokaywlozil zoper odlocbo, s katero jima je bila
odrejena zapustitev ozemlja drzave c¢lanice,

— pri ¢emer, drugi€, posenitstrani, navedeni danes polnoletni otrok trpi za hudo
boleznijo, ki bi jollahko izvrsitew,te odlocbe njegovo zdravstveno stanje resno
in nepovratno ‘poslabsalayter sonzdravstveni delavci, po drugi strani, presodili,
da je navzocnest tega‘roditelja ob njegovem polnoletnem otroku nujna zaradi
njegove ranljivosti, ki‘izhaja 1z njegovega zdravstvenega stanja (ponavljajoci se
zapleti, povezani z anemijo srpastih celic, in nujnost kirurskega posega, da bi se
preprecila paraliza?)«
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