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Najvyssi sud (Oberstes Gericht) ... [nicht Ubersetzt]
der Slowakischen Republik
BESCHLUSS

Der WNajvyssiysud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen
Republik) hat ..\ JZusammensetzung der Kammer] in der Strafsache gegen den
wegen Raububerfalls in einem besonders schweren Fall im Sinne von § 173
ADbs. 1 -und“2 Buchst. b des Strafgesetzbuchs der Tschechischen Republik
Verurteilten®X.Y. ... [nicht 0Obersetzt] in der nicht-6ffentlichen Sitzung vom
22. Okteber 2019 in Bratislava

beschlossen:

In entsprechender Anwendung von 8§ 318 Abs. 1 in Verbindung mit § 244 Abs. 4
[Trestny poriadok] (Strafprozessordnung) wird das Verfahren zur Anerkennung
und Vollstreckung des durch den Krajsky soud v Plzni (Bezirksgericht Pilsen,
Tschechische Republik) am 18. Juli 2017 erlassenen Urteils ... [Aktenzeichen]
sowie des durch den Vrchni soud v Praze (Berufungsgericht Prag, Tschechische
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Republik) am 20. September 2017 ... [Aktenzeichen] erlassenen Urteils, mit
denen X.Y. wegen Raububerfalls in einem besonders schweren Fall im Sinne von
§ 173 Abs. 1 und 2 Buchst. b des Strafgesetzbuchs der Tschechischen Republik zu
einer Freiheitsstrafe von acht Jahren unter Anordnung ihrer Vollstreckung in einer
geschlossenen Strafanstalt verurteilt wurde, ausgesetzt und der Gerichtshof der
Europaischen Union um Vorabentscheidung zur Auslegung von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 2 sowie  Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf, Urteile in
Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRRnahme verhangt
wird, fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischen Union (ABI. L 327
vom 5.12.2008) in der Fassung des Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom
26. Februar 2009 (ABI. L 81 vom 27.3.2009 [im Folgenden: Rahmenbeschluss])
ersucht.

Grinde

(1) Der Krajsky sud v Kosiciach (Bezirksgericht Kosice, Slowakische Republik,
im Folgenden: Bezirksgericht) hat mity Urteil vemw17. Mai 2018 ...
[Aktenzeichen] gem&l § 15 Abs.1 upd '§ 17%Abs. Ty zaks, ¢. 549/2011 Z.z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi, sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii/[Ora2] avonzmenctardoplneni zak. ¢. 221/2006
Z.z. o vykone vizby v zneni\u¢innom ‘do 3. decembra 2019 (Gesetz
Nr. 549/2011 Uber die Anerkénnungund Volistreckung von Entscheidungen, mit
denen eine Freiheitsstrafe, verhédngt'wurde, in der Europdischen Union und zur
Anderung des Gesetzes Nr. 221/2006 tber die Vollstreckung der Freiheitsstrafe in
der bis zum 31. Dézember2019, geltenden Fassung, im Folgenden: Gesetz
Nr. 549/2011) entschieden, das durchiden Krajsky soud v Plzni (Bezirksgericht
Pilsen, Tscheehische Republik); am 18.Juli 2017 erlassene Urteil
[Aktenzeichen] sowie'das durch den Vrchni soud v Praze (Berufungsgericht Prag,
Tschechische Republik) am 20:°Oktober 2017 erlassene Urteil ... [Aktenzeichen],
mit denenyX. Y. wegen Raubiberfalls in einem besonders schweren Fall im Sinne
von' 8173 Abs. TtundyAbs. 2 Buchst. b des Strafgesetzbuchs des Tschechischen
Republik ) zu “einer \Freiheitsstrafe von acht Jahren unter Anordnung ihrer
Vollstreckung,in ‘einer geschlossenen Strafanstalt verurteilt wurde, anzuerkennen
und zu,vollstrecken. Zugleich wurde angeordnet, den Verurteilten gemaR Art. 48
Absy4{[Trestny zékon] (Strafgesetzbuch) zur StrafverbiifRung in eine Strafanstalt
mittlerer Sicherheitsstufe zu Uberstellen.

(2) Der Verurteile X.Y. hat fristgerecht Berufung gegen dieses Urteil eingelegt,
in deren Begrundung er entschieden darauf hingewiesen hat, dass seine ganze
Familie (Ehefrau, zwei Téchter, Schwiegersohn und Enkel) in Pilsen wohne und
arbeite, wobei deren Mitglieder ihn jeden Monat in der Strafanstalt besuchen
wirden. Zu seinem Sohn und seinem Halbbruder, die in der Slowakischen
Republik wohnten, pflege er keinen Kontakt, da sie mit ihm zerstritten seien.
Zugleich hat er betont, dass seine Eltern nicht mehr lebten, so dass er in der
Slowakei keine familiaren Bindungen und keine nahestehenden Personen habe.
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Durch die Uberstellung in die Slowakei verlore er den Kontakt zur Familie, die
keinen Platz in der Slowakei habe, zu dem sie zuriickkehren kdnne, wéhrend sie
(seine Familie) in der Tschechischen Republik ein Dach uber dem Kopf und
Arbeit habe. Aus diesen Griinden beantragt der Verurteilte X.Y. die Vollstreckung
der Freiheitsstrafe in der Tschechischen Republik und hat der Berufungsschrift
eine Kopie des Mietvertrags fir eine Wohnung in Pilsen beigefgt.

(3) Mit Beschluss vom 28. August 2018 ... [Aktenzeichen] hat der Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik, im
Folgenden: Oberstes Gericht) das vorliegende Verfahren zur Anerkennung und
Vollstreckung in entsprechender Anwendung von Art. 318 Abs.d in Verbindung
mit § 244 Abs. 4 [Trestny poriadok] (Strafprozessordnung) bis zum Erlass einer
Entscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union uber sein fruheres
Vorabentscheidungsersuchen, das in einem im Hinblick auf den “Sachverhalt
ahnlichen, unter dem Aktenzeichen 2 Urto 1/2018 (Reehtssache C-495/18»beim
Gerichtshof) gefuhrten, Verfahren eingereicht wurde, ausgesetzt:

(4) Da in dem unter dem Aktenzeichen 2 Urte 1/2018 beimiObersten Gericht
anhangigen Verfahren der Krajsky soud v ‘Usti nad. Labeme(Bezirksgericht Usti
nad Labem, Tschechische Republik) .die\nach Art4 des Rahmenbeschlusses
ausgestellte Bescheinigung zurtickgenemmen “yhat ‘und  infolgedessen der
Gerichtshof mit Beschluss vom 1Oktober 2019 das
Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtssache C=495/18 eingestellt hat, hat das
Oberste Gericht im vorliegendens\/erfahren mit Beschluss vom 22. Oktober 2019,
Aktenzeichen 2 Urto 5/2018y, in entsprechender Anwendung von 8 318 Abs. 2
[Trestny poriadok] (Strafprozesserdnung) entschieden, das ausgesetzte Verfahren
wiederaufzunehmendEs istyjedoch zugleich zu der Uberzeugung gekommen, dass
es in der vorliegenden, Strafsache “erforderlich ist, den Gerichtshof aus den
nachfolgend dargelegten Erwagungen erneut um Vorabentscheidung zu ersuchen.
[Or. 3]

(5) Amy12. Februar 2018%st beim Bezirksgericht eine vom Krajsky soud v Plzni
(Bezirksgericht % Pilsen,” Tschechische  Republik) nach  Art. 4  des
Rahmenbeschlusses ) ausgestellte Bescheinigung mit den oben (in Nr. 1)
angefuhrtensrteilen eingegangen, mit denen X.Y. auf der Grundlage von § 173
Abs. "t undhAbs: 2 Buchst. b des Strafgesetzbuchs der Tschechischen Republik zu
einer Ereiheltsstrafe von acht Jahren unter Anordnung ihrer Vollstreckung in einer
geschlossenen Strafanstalt verurteilt wurde. GemaR Teil g dieser Bescheinigung
wurdentdie Urteile und die Bescheinigung an die Slowakische Republik als
Vollstreckungsstaat (ibersandt, da die Ausstellungsbehorde zu der Uberzeugung
gelangt war, dass die Vollstreckung der verhangten Strafe im Vollstreckungsstaat
die Resozialisierung des Verurteilten erleichtern werde, da der Verurteilte
Staatsangehdriger des Vollstreckungsstaats sei und dort wohne. Des Weiteren geht
aus der Bescheinigung (Teil d Nr. 4 und Teil I) hervor, dass der Verurteilte zwar
funf Monate vor Begehung der Tat mit seiner Frau in die Tschechische Republik
eingereist sei und kurz bei der Gesellschaft X in Pilsen gearbeitet habe, doch sein
Arbeitsverhaltnis aufgeldst worden sei und er zum Zeitpunkt der Tatbegehung
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arbeitslos gewesen sei. In der Tschechischen Republik habe er sich anfangs in
einem Arbeiterhotel aufgehalten, spater dann fir einen kurzen Zeitraum
zusammen mit der Familie in einer gemieteten Wohnung. Nach Ansicht des
Krajsky soud v Plzni (Bezirksgericht Pilsen, Tschechische Republik) wird der
Verurteilte sich eher in der Slowakei resozialisieren lassen, da er slowakischer
Staatsangehdriger sei, dort sein ganzes Leben verbracht habe und dort auch an
seinem Wohnort dauerhaft gemeldet sei. Der Verurteilte habe sich nicht
gewohnlich in der Tschechischen Republik aufgehalten, da er vor der
Tatbegehung nur fur eine sehr kurze Zeit dort gewohnt habe, wéhrend der er keine
beruflichen, kulturellen oder gesellschaftlichen Bindungen eingegangen sei, des
Weiteren die Mdoglichkeit des Aufenthalts in der TschechischeyRepublik nicht
dazu genutzt habe, sich vollstandig gesellschaftlich zu integrieren,*und sieh dort
keine Basis aufgebaut habe, die als Ort des gewohnlichendAufenthaltsiangesehen
werden konnte und wo er mit der Familie hatte leben Kénnen. Im, Gegenteil, er
habe den Aufenthalt in der Tschechischen Republik\dazu, genutzt, innerhalb
klrzester Zeit nach der Ankunft eine Straftat unter. Gewaltanwendung ztsbegehen.
Nach Ansicht des Krajsky soud v Plzni (Bezirksgericht, Pilsen;A'schechische
Republik) wirkt sich der Umstand, dass sich dieyKinderades Verurteilten in der
Tschechische Republik aufhielten, die ™ ebenfalls®, Staatsangehorige der
Slowakischen Republik seien und jederzeitdorthin, zurlckkehren konnten,
ebenfalls nicht dahin aus, dass,, einy, gewohnlicher Aufenthalt“ in der
Tschechischen Republik begriindet werde, der'seiner Uberstellung entgegenstehen
wirde.

(6) Der Verurteilte Xo¥. hat in “seiner Stellungnahme zu der Uberstellung
vorgetragen, dass er in,der Slowakei nur,einen Halbbruder habe, zu dem er keinen
Kontakt pflege, und‘dass ergnach der Entlassung in der Tschechischen Republik
unter einer bestimmteny, Anschriftyin Pilsen bleiben werde, wo er Uber einen
zeitlich befristetenwAufenthalt verfiige und Kinder und Enkel habe, die ihn
andernfalls nicht besuchen kdanten und den Kontakt zu ihm verlieren wirden.

(7) Nach dem Register der Staatsangehdrigen der Slowakischen Republik ist der
Verurteilte XY 5. 3Jnicht Ubersetzt] Staatsangehdriger der Slowakischen
Republik jund“seit dem 4. August 1998 [Or. 4] in der Gemeinde Mnisek Nad
Hnilcom...,"Kreis' Gelnica, dauerhaft gemeldet. Aus dem Bericht der Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi (Bezirkspolizeibehorde Spisska
Novéa 4Ves,, Slowakische Republik) vom 5. Marz 2018 geht hervor, dass der
Berufungsklager sich tiberhaupt nicht in der 0. g. Gemeinde zeige, zu niemandem
Kontakt*pflege und sich seit ungefahr funf Jahren mit der Familie in Frankreich
aufhalte. Nach dem Bericht des Gemeindevorstehers von MniSek nad Hnilcom ist
der Verurteile X.Y. in dieser Gemeinde dauerhaft ... [Anschrift] gemeldet, unter
dieser Anschrift halte sich jedoch nur der Sohn ... auf, der dort mit seiner
GroBmutter X.Y. wohne, nach deren Auskunft sich ihre Tochter X. (Ehefrau des
Berufungsklagers) zusammen mit zwei Tochtern wahrscheinlich in  der
Tschechischen Republik aufhalte, wobei die beiden keinen Kontakt zueinander
pflegten. Derzeit verbuBt der Verurteilte X.Y. seine Freiheitsstrafe in einer
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Strafanstalt in Pilsen ... [Anschrift der Strafanstalt] in der Tschechischen
Republik.

(8) 84 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 549/2011 ermdglicht die Anerkennung
und Vollstreckung einer Entscheidung in der Slowakischen Republik, wenn die
Tat, wegen der die Entscheidung erlassen wurde, auch nach der Rechtsordnung
der Slowakischen Republik eine Straftat darstellt, sofern die Abs. 2 und 3 nichts
anderes bestimmen, und wenn der Verurteilte Staatsangehoriger der Slowakischen
Republik ist oder dort Uber nachweisbare familidre, gesellschaftliche oder
berufliche Bindungen verfligt, die seine Resozialisierung wahrend der Verbli3ung
der Freiheitsstrafe in der Slowakischen Republik erleichtern kénnen.

(9) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dass,die Anerkennung,und
Vollistreckung einer Entscheidung des Ausstellungsstaats nach, slewakischen
Rechtsvorschriften davon abhéngt, ob der Verurteiltegader Staatsangehoriger der
Slowakischen Republik ist, dort (i) entweder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat
oder (ii) uber nachweisbare familiare, gesellschaftliche oder beruflichesBindungen
verfugt, die seine Resozialisierung wéhrend der®\/erbuBung\derFretheitsstrafe in
der Slowakischen Republik erleichtern kénnen.

(10) 83 Buchst. g des Gesetzes Nr.549/2011% bestimmt, dass gewdhnlicher
Aufenthalt im Sinne dieses Gesetzesadenydauerhaften oder zeitlich befristeten
Aufenthalt bedeutet.

(11) 82 Abs. 2 [zakon] ¢."253/1998 'Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obywvatel'ow, Slovenskejufepubliky, mit spateren Anderungen
(Gesetz Nr. 253/1998> Uber dieyMeldung des Aufenthalts der Birger der
Slowakischen Republik und das‘Register der Birger der Slowakischen Republik,
im Folgenden; Meldegesetz) bestimmt, dass als Aufenthalt im Sinne des
Aufenthaltsregisters “der Biirger™der dauerhafte und der zeitlich befristete
Aufenthaltgilt.

(12)#8,3 Abs. Inbis3 und Abs. 7 Satz 1 vor dem Semikolon des Meldegesetzes
bestimmty, dass. einystandiger Aufenthalt vorliegt, wenn sich der Biirger in der
Regel'andem Ortaufhalt, an dem er standig in der Slowakischen Republik wohnt.
Ein'Burger. kanm, zur selben Zeit nur einen dauerhaften Aufenthaltsort haben. Der
dauerhafte Aufenthaltsort eines Birgers kann [Or. 5] sich nur in einem Gebdaude
oder‘einem» Teil davon befinden, der mit einer Registernummer oder einer
Register- und Anschriftsnummer versehen und zu Wohn-, Unterbringungs- oder
Zwecken der individuellen Erholung bestimmt ist, sofern das Gesetz nichts
anderes bestimmt. Als Teil eines Geb&udes gilt auch eine Wohnung. Die Meldung
eines dauerhaften Aufenthalts gewahrt weder ein Recht auf das Geb&dude, von dem
in Abs. 2 die Rede ist, noch gegen seinen Eigentimer und dient ausschlief3lich
Evidenzzwecken. Jeder Buirger ist zur Meldung des dauerhaften Aufenthalts
verpflichtet, es sei denn, er halt sich dauerhaft im Ausland auf.
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(13) §6 Abs. 1 des Meldegesetzes bestimmt, dass der Burger, der beabsichtigt,
ins Ausland auszureisen, um dort seinen stdndigen Wohnsitz zu begriinden,
verpflichtet ist, vor der Ausreise die Beendigung seines dauerhaften Aufenthalts
bei der Meldebehdrde anzuzeigen, die das Datenregister Uber seinen dauerhaften
Aufenthalt flihrt; in der Anzeige gibt er den Staat und den Ort seines Aufenthalts,
an den er sich zu begeben beabsichtigt, sowie den Tag an, an dem sein
Auslandsaufenthalt beginnen wird, der zugleich der Tag der Beendigung seines
dauerhaften Aufenthalts ist. GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung kann der Biirger,
der sich im Ausland aufhalt und sich wahrend dieses Aufenthalts dafir
entscheidet, seinen dauerhaften Aufenthalt in der Slowakischend Republik zu
beenden, seine Beendigung uber eine Vertretung der Slowakischen Republik oder
uber einen bevollmdchtigten Vertreter in der SlowakischengRepublik anzeigen.
Die Vertretung der Slowakischen Republik bzw. der bevolimachtigte, VVertreter
Ubermittelt der Meldebehodrde, die die Daten zum dauerhaften “Aufenthalt des
Burgers registriert, das Abmeldeformular, das mit einer beglaubigten®Unterschrift
des Burgers versehen ist, mit Angaben zum Staat“und Ort des“aktuellen
Auslandsaufenthalts. Der dauerhafte Aufenthalt ist.an,dem, Tag beendet, an dem
das angefuhrten Formular bei der Meldebehgrde eingeht.

(14) 88 Abs.1 des Meldegesetzes  bestimmt, dass als zeitlich befristeter
Aufenthalt der Aufenthalt eines Burgersyaulerhalb des \Orts seines dauerhaften
Aufenthalts gilt, an dem sich der Burger zeitlich befristet aufhalt, wenn dieser
Aufenthalt langer als 90 Tage dauern sollyalsizeitlich befristeter Aufenthalt gilt
auch der Aufenthalt eines Birgers, der sich ‘dauerhaft im Ausland aufhélt, wenn
der Aufenthalt in der Slowakisehen Republik langer als 90 Tage dauern soll.

(15) GemaR 89 deS Meldegesetzes kann der Birger, der seinen dauerhaften
Aufenthalt in derpSlowakischen Republik hat und beabsichtigt, fir einen langeren
Zeitraum als 90 Tage ins¥Ausland zu reisen, dies der Meldebehtérde am Ort des
dauerhaften oder zeitlich befristeten Aufenthalts anzeigen; in der Anzeige gibt er
den Staatw, und «den 2Ort “des Aufenthalts sowie die voraussichtliche
Aufenthaltsdauer an.

(16) “Aus densangefiihrten Rechtsvorschriften geht hervor, dass der dauerhafte
oder zeitlichybefristete Aufenthalt eines Burgers der Slowakischen Republik in
ihkemy,Gebiet, die nach dem Gesetz Nr. 549/2011 als gewdhnlicher Aufenthalt
gelten,«nur, Evidenzzwecken dienen (8 2 Abs. 2, § 3 Abs. 3 des Meldegesetzes),
wéhrend sie nicht voraussetzen, dass der Blrger sich auch tatséchlich an ihren
Orten aufhalt, d. h. mit diesen Orten durch familiare, gesellschaftliche, berufliche
oder andere Bindungen verbunden ist. Im Fall des dauerhaften Aufenthalts
verpflichtet das Gesetz zwar jeden Birger, der sich nicht dauerhaft [Or. 6] im
Ausland aufhélt, sowohl diesen Aufenthalt (8 3 Abs. 7 Satz vor dem Semikolon
des Meldegesetzes) als auch seine Beendigung zu melden, wenn er sich darauf
vorbereitet, ins Ausland zu reisen, um sich dort dauerhaft niederzulassen (8 6
Abs. 1 des Meldegesetzes), doch sieht es flr die Nichteinhaltung dieser Pflichten
keine Sanktion vor.
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(17) 84 Abs.1 Buchst.a des Gesetzes Nr.549/2011 bestimmt, dass die
Entscheidung eines Staats tber die Verhangung einer Freiheitsstrafe (im Fall der
beidseitigen Strafbarkeit, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt) auch dann
anerkannt und vollistreckt werden kann, wenn der verurteile Blrger der
Slowakischen Republik dort zwar nicht tatsachlich wohnt (sondern im
Ausstellungsstaat), aber in der Slowakischen Republik dauerhaft oder zeitlich
befristet gemeldet ist. Paradoxerweise gilt dies auch dann, wenn ein Birger der
Slowakischen Republik, der dauerhaft im Ausland wohnt, in der Slowakischen
Republik nur zeitlich befristet gemeldet ist. Die Bedingung des,Vorliegens
nachweisbarer familidrer, gesellschaftlicher oder beruflicher Bindungen, die zur
einfacheren Resozialisierung des Verurteilten beitragen kdnnenggilt mithin nur
alternativ und muss nach den slowakischen Rechtsvorschriften nuk, danmerfillt
sein, wenn ein Burger der Slowakischen Republik dort¢keimnensgewohnlichen
Aufenthalt hat, d. h. dort weder dauerhaft noch zeitlich befristet gemeldet ist.

(18) Die Einwénde des Berufungsklégers, die sich auf demUmstand sttitzen, dass
er nicht in der Slowakischen Republik wohng, wahrend,seine familiaren bzw.
gesellschaftlichen Bindungen, die seine Resozialisierung erleichtern konnten,
gerade im Ausstellungsstaat bestiinden, scheinen aufideniersten Blick unbegriindet
zZu sein.

(19) Andererseits kann nicht aufler “Acht; gelassenwwerden, dass das Gesetz
Nr. 549/2011 der Umsetzung des 'Rahmenbesehlusses in der Rechtsordnung der
Slowakischen Republik dient: Dabelgilt deriGrundsatz, dass das Unionsrecht in
der Weise ausgelegt werden ‘muss, dassdas nationale Gericht alle Bestimmungen
des innerstaatlichen Rechts beriicksichtigen“und sie moglichst im Einklang mit
dem Rahmenbeschluss auslegen muss, um das dort festgelegte Ziel zu erreichen
und seine volle Wirksamkeit zu gewahrleisten (vgl. z. B. Urteile des Gerichtshofs
vom 5. September 2012, ‘kopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, sowie
vom 8. November 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Naech dem “neuntenErwagungsgrund des Rahmenbeschlusses soll die
Volistreckung' der, Sanktion im Vollstreckungsstaat die Resozialisierung der
verurteilten Person beglnstigen. Wenn sich die zustdndige Behorde des
Ausstellungsstaatsdvergewissert, ob die Vollstreckung der Sanktion durch den
Vaollstreckungsstaat der Verwirklichung des Ziels der Resozialisierung der
verurtetlten Person dient, soll sie dabei Aspekten wie beispielsweise der Bindung
der verurteilten Person an den Vollstreckungsstaat Rechnung tragen und
berucksichtigen, ob sie diesen als den Ort familidrer, sprachlicher, kultureller,
sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Verbindungen zum Vollstreckungsstaat
ansieht. [Or. 7]

(21) Der 15. Erwdgungsgrund des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass er im
Einklang mit dem in Art. 18 des Vertrags zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft niedergelegten Recht der Unionsbirger, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, angewendet werden soll.
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(22) Der 17. Erwagungsgrund des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass, wenn in
diesem Rahmenbeschluss auf den Staat Bezug genommen wird, in dem die
verurteilte Person ,,lebt”, damit der Ort bezeichnet wird, mit dem diese Person
aufgrund des gewdhnlichen Aufenthalts und aufgrund von Aspekten wie
famili&ren, sozialen oder beruflichen Bindungen verbunden ist.

(23) Art.3 Abs.1 des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass der Zweck dieses
Rahmenbeschlusses darin besteht, im Hinblick auf die Erleichterung der sozialen
Wiedereingliederung der verurteilten Person die Regeln festzulegen, nach denen
ein Mitgliedstaat ein Urteil anerkennt und die verh@ngte Sanktion vollstreckt.

(24) Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass, sofern sich
die verurteilte Person im Ausstellungs- oder Vollstreckungsstaatsaufhalt undihre
Zustimmung erteilt hat, wenn dies aufgrund von Art. 6 erforderlieh 1st; ein Urteil
zusammen mit der Bescheinigung, fur die das in ¢Anhang Jy, wiedergegebene
Standardformular zu verwenden ist, an den Mitgliedstaat der ‘Staatsangehorigkeit
der verurteilten Person, in dem sie lebt, Gbermittelt werdenikann.

(25) Art. 4 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs%4 des‘Rahmenheschlusses bestimmt,
dass die Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung, erfolgen kann, wenn
sich die zustdndige Behotrde des Ausstellungsstaats, gegebenenfalls nach
Konsultationen zwischen den zustdndigensBehordenydes Ausstellungs- und des
Vollstreckungsstaats, vergewissert hat, dass“die™\/ollstreckung der verhé&ngten
Sanktion durch den Vollstreckungsstaat der Exleichterung der Resozialisierung der
verurteilten Person dient. Vorder Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung
kann die zustandige Behorde des Ausstellungsstaats die zustdndige Behorde des
Vollstreckungsstaats¢ 'ingeeigneter Weise konsultieren. Wahrend dieser
Konsultation kann™ die zustandigey Behorde des Vollstreckungsstaats der
zustdndigen BehoOrde des Ausstellungsstaats eine mit Griinden versehene
Stellungnahme  Ubermittelny, wonach die Volistreckung der Sanktion im
Vollstreckungsstaat® nicht der Erleichterung der Resozialisierung und der
erfolgreichen“Wiedereingliederung der verurteilten Person in die Gesellschaft
dienen‘wuirdes Findet'keine Konsultation statt, kann eine derartige Stellungnahme
unverziglich “Gbermittelt werden, sobald die Bescheinigung und das Urteil
Ubermittelt“worden sind. Die zustandige Behorde des Ausstellungsstaats prift
diesenStellungnabme und entscheidet, ob sie die Bescheinigung zurlickzieht oder
nicht.

(26) Art. 6 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass in allen Féllen, in
denen sich die verurteilte Person noch im Ausstellungsstaat befindet, ihr
Gelegenheit zur mindlichen oder schriftlichen Stellungnahme zu geben ist. Bei
der Entscheidung in der Frage, ob das Urteil zusammen mit der Bescheinigung
[Or. 8] Ubermittelt werden soll, ist die Stellungnahme der verurteilten Person zu
berlicksichtigen. Hat die verurteilte Person von der in diesem Absatz
eingeradumten Gelegenheit Gebrauch gemacht, so wird ihre Stellungnahme
insbesondere im Hinblick auf Art. 4 Abs. 4 dem Vollstreckungsstaat Gbermittelt.
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(27) Art.8 Abs.1 des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass die zustdndige
Behorde des Vollstreckungsstaats ein gemal Art. 4 und im Verfahren gemaR
Art. 5 Gbermitteltes Urteil anerkennt und unverziglich alle fiir die Vollstreckung
der Sanktion erforderlichen Malinahmen ergreift, es sei denn, sie beschlief3t, einen
der Griinde fur die Versagung der Anerkennung und der Vollstreckung gemal
Art. 9 geltend zu machen.

(28) Art.9 Abs.1 Buchst.b des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass die
zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats die Anerkennung des Urteils und die
Vollstreckung der Sanktion versagen kann, wenn die in Art. 4 Abs.A dargelegten
Kriterien nicht erfallt sind.

(29) Art. 9 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass, bever, die,zustandige
Behorde des Vollstreckungsstaats in den Fallen des Abs. 4 Buchstya, 0;.6,.i, k und
| beschlief3t, die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung, denSanktion zu
versagen, sie auf geeignete Art und Weise die zustandige Behgdrde des
Ausstellungsstaats konsultiert und diese gegebenenfallsiyum, die, unverzigliche
Ubermittlung aller erforderlichen zusitzlichen Angaben bittet.

(30) Das Standardformular fur die \\, Bescheinigung, 1 Anhang | des
Rahmenbeschlusses sieht vor, dass im, Teil dWNr. 4%sonstige Angaben Uber
familidre, soziale oder berufliche “Bindungen der,Vverurteilten Person zum
Vollstreckungsstaat eingetragen Werden%sollen,wsofern sie sachdienlich und
verfugbar sind.

(31) Aus den angefiihrten Bestimmungenades Rahmenbeschlusses geht hervor,
dass er dem Zweck der Erleichterung der Resozialisierung der verurteilten Person
dient. Das Oberste Gericht istadaher' der Ansicht, dass die in Art. 4 Abs.1
Buchst. a des Rahmenbeschlusses) festgelegten Kriterien nur dann erfullt sein
werden, wenn der Verurteilte in"dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger er
ist, Uberg, solche o familidreny sprachlichen, kulturellen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen oder beruflichen Bindungen verfugt, dass auf dieser Grundlage
verniinftigerweise,angenemmen werden kann, dass die Vollstreckung der Strafe in
diesem Mitgliedstaat seine Resozialisierungschance steigern wird. Aus diesem
Grund “gewahrleistet die slowakische nationale Regelung, die die Anerkennung
und“\ollstreckung einer Entscheidung, mit der eine Freiheitsstrafe gegen ihren
Staatsangehorigen verhangt worden ist, auch dann ermoglicht, wenn dieser
Staatsangehérige in der Slowakei nur formell dauerhaft oder zeitlich befristet
gemeldet ist, ohne Uber aktuelle familidre, gesellschaftliche, berufliche oder
andere Bindung zu verfligen, die seine Resozialisierung erleichtern kénnten — und
es dabei nicht um eine Situation geht, in der der Verurteilte nach der
Vollstreckung der Strafe in die slowakische Republik abgeschoben werden soll
(Art. 4 Abs.1 Buchst. b des Rahmenbeschlusses) — nicht [Or. 9] die volle
Wirksamkeit des Rahmenbeschlusses in dem Sinne, dass die Anerkennung und
Vollstreckung in diesen Fallen zu einer besseren Resozialisierung des Verurteilten
beitragt (oder beitragen kann).
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(32) Es muss darauf hingewiesen werden, dass, selbst wenn sich die slowakische
nationale Regelung zum 1. Januar 2020 dahin andern wird, dass Entscheidungen,
mit denen eine Freiheitsstrafe verhangt worden ist, nach dem neuen Wortlaut von
8 4 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 549/2011 in der Slowakischen Republik nur
dann werden anerkennt werden konnen, wenn der Verurteilte ihr
Staatsangehdriger ist und dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, der nicht mehr
als Ort des dauerhaften oder zeitlich befristeten Aufenthalts definiert sein wird,
doch ein Verfahren, das vor dem 1. Januar 2020 eingeleitet worden ist, gemaR
8§ 32 dieses Gesetzes (in der ab dem 1. Januar 2020 geltenden Fassung) nach den
Vorschriften dieses Gesetzes in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung zu Ende gefuhrt werden wird, d.h. unter Zugrundelegung der
Bestimmungen, die in den Nrn. 8 und 10 der Griindey der“yvorliegenden
Entscheidung angefuihrt wurden.

(33) Unter den vorstehend dargelegten Umstanden undhin Anbetracht der Pflicht,
fur die volle Wirksamkeit der Bestimmungen des _Unionsrechts, Sorge ‘zu tragen,
die dem nationalen Gericht obliegt, das im Rahmen, seinersZustéandigkeit diese
Normen anwendet und das erforderlichenfalls entgegenstehende Bestimmungen
des innerstaatlichen Rechts aus eigener, Entscheidungsbefugnis unangewendet
lassen muss, ohne dass es die vorherige, Beseitigung dieser Bestimmung auf
gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein “anderes verfassungsrechtliches
Verfahren beantragen misste (vgl! insbesondere, Urtetle des Gerichtshofs 9. Mérz
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49;,, Rn. 21%und 24, vom 19. November
2009, Filipiak, C-314/08, EW:C:2009:719, Rn. 81y vom 22. Juni 2010, Melki und
Abdeli, C-188/10 undC-189/10, \NEW:C:2010:363, Rn. 43, sowie Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2018;105,"Rn.45), ist das Oberste Gericht zu der
Auffassung gelangtsdass zurgEntscheidung lber den vorliegenden Rechtsstreit die
Auslegung des dJnionskechts erforderlich ist. Daher hat es beschlossen, das
Verfahren auSzusetzen ‘und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheldung vorzulegen:

Ist Art4 Abs. I, Buchst. a des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 dahin
auszulegen,wdass'die dort festgelegten Kriterien nur dann erfillt sind, wenn
die verurteiltesPerson in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrige sie ist,
uber familiére, ‘gesellschaftliche, berufliche oder Bindungen anderer Art
verfugt, aufgrund derer vernunftigerweise davon ausgegangen werden kann,
dass, die“\Vollstreckung der Strafe in diesem Staat ihre Resozialisierung
erleichtern kann, d. h., dass er einer nationalen Regelung wie 84 Abs. 1
Buchst:"a des Gesetzes Nr.549/2011 (in der bis zum 31. Dezember 2019
geltenden Fassung) entgegensteht, die in diesen Fallen die Anerkennung und
Vollstreckung eines Urteils schon auf der Grundlage der formellen Meldung
eines gewohnlichen Aufenthalts in dem Vollstreckungsstaat ohne Ricksicht
darauf ermoglicht, ob die verurteilte Person in diesem Staat tatsachlich Uber
Bindungen verfugt, die die Chancen auf ihre Resozialisierung erhohen
konnen? [Or. 10]
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Falls die vorstehende Frage bejahnt wird: Ist Art.4 Abs.2 des
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen, dass auch in der in Art.4 Abs. 1
Buchst. a des Rahmenbeschlusses geregelten Situation die zustandige
Behorde des Ausstellungsstaats noch vor der Ubermittlung des Urteils und
der Bescheinigung feststellen muss, dass die Vollstreckung der Strafe durch
den Vollstreckungsstaat der Erleichterung der Resozialisierung der
verurteilten Person dienen wird, und gleichzeitig die dazu gesammelten
Informationen im Teild Nr.4 der Bescheinigung angeben muss,
insbesondere wenn die verurteilte Person sich in der in Art. 6,ADbs. 3 des
Rahmenbeschlusses genannten Lage befindet und vortragt, dass sie Uber
tatsachliche familiare, gesellschaftliche oder berufliche «Bindungen im
Ausstellungsstaat verfiige?

Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art.9 ‘Abs. 1 “Buchst.b des
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen, dass auch dann e Ablehnungsgrund
fur die Anerkennung und Vollstreckung des Urteils vokliegt, wenniin der in
Art. 4 Abs.1 Buchst. a des Rahmenbeschlusseshsgenannten “Sitdation trotz
Durchfihrung der Konsultation nach ADs. 3 “dieser, Bestimmung und
gegebenenfalls der Erteilung weiterer erforderlicher Informationen nicht das
Bestehen familiarer, gesellschaftlicher, beruflicher, oder anderer Art von
Bindungen nachgewiesen wird, die esygestatten, wurden, vernunftigerweise
anzunehmen, dass die Vollstreckungader: Strafe 1 Vollstreckungsstaat die
Resozialisierung des Verurteilten‘erleichtermkann?

... [Rechtsbehelfsbelehrung]
Bratislava, 22. Okteber 2019
... FrantiSek Mozner

Kammervorsitzender
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