Preklad

C-356/19 -1

SK

Vec C-356/19

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

3. méj 2019

Vnitrostatny sud:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

Zalobkyiia:

Zalovana:

16. april 2019

Delfly sp. z 0.0.

Travel Servic\ Palska
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[omissis]
ROZHODNUTIE
Vo Var$ave 16. aprila 2019

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
(Okresny sud pre hlavné mesto VarSavu vo VarSave, XV. senat pre hospodarske
veci, Pol'sko) [omissis]

[omissis] [konajlci sudca]
po tom, ¢o
[omissis] [udaje o pojednavani] 16. aprila 2019

prejednal vec, ktorej predmetom je Zaloba spolo¢nosti'Relfly sp. 2,0.0..50 sidlom
VO VarSave

proti spolo¢nosti Travel Service sp. z 0.0. sosidlomvo Varsave
0 zaplatenie,
v suvislosti s prerusenim kanania
rozhedol:
1.  Sudnemu dvoru Eurépskej uniesa kladd nasledujuce prejudicidlne otazky:
(prva otéazka)

Ma sa ¢lanoka? 0ds. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomogi, cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého méskania letoy a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU
L46, 2004 s.2;, Mim. vyd. 07/008, s. 10), vykladat' vtom zmysle, ze v tomto
ustaneveni je upraveny nielen rozsah povinnosti vyplatit' nahradu, ale aj spdsob
splneniaitejto,povinnosti?

(druhd otazka)

V pripade kladnej odpovede na prva otazku, moze sa cestujuci alebo jeho pravny
nastupca ucinne domahat’ vyplatenia sumy zodpovedajicej sume 400 eur v inej
mene, najma v narodnej mene platnej v mieste bydliska cestujdceho na zrusenom
alebo omeskanom lete?

(tretia otazka)
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V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku, podla akych kritérii sa mé urcit
mena, V ktorej moze cestujuci alebo jeho pravny néstupca ziadat vyplatenie
nahrady, a aky vymenny kurz sa mé pouzit'?

(Stvrta otézka)

Odporuje ¢lanku 7 ods. 1 alebo inym ustanoveniam nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004 uplatiiovanie takych
ustanoveni vnutro$tatneho prava o plneni zavazkov, z ktorych vyplyva, Zze zaloba
cestujuceho alebo jeho pravneho néstupcu sa zamietne len preto, leha'pohl'adavka
bola nespravne vycislena v ndrodnej mene platnej v mieste bydliska cestujuceho
a nie v eurdch podra ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia?

2. Konanie sa prerusuje [omissis].
ODOVODNENIE

[omissis] [Gvahy o vnutrostatnych procesnych predpisechitykajiicich sa navrhu na
zaatie prejudicialneho konania]*

[omissis] [zopakovanie obsahu prvej strany]

3. Predmet sporu a skutkovy stav

3.1. V obcianskopravnomaspere vedenom na Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
(Okresny sud preghlavné mesto Var$avu) vznikla potreba polozit' vyssie
uvedené prejudicialnes, otazky\ Zalobkyna Delfly spotka z ograniczong
odpowiedzialnescigy w\Varszawie®(spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim so
sidlom va Varsave) navrhla ulezit zalovanej Travel Service Polska spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie (spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenimyso sidlom Vo VarSave) povinnost’ zaplatit’ 1 698,64 PLN, ¢o
podla wymenného Kurzu Pol’skej narodnej banky platného v den podania
zaloby,zodpoveda 400 euram. Zalobkymia uviedla, ze na zéaklade postdpenia
pehl'adavky cestujucej, pani X, nadobudla pohl'adavku na zaplatenie sumy
400 eur v sUvislosti s omeSkanim letu z miesta A do miesta B zaloZent na
clanktn7%eds. 1 nariadenia (ES) &. 261/2004 [omissis]. Zalovana navrhuje
zamietnut” Zalobu anamieta okrem iného nespravne uréenie meny
pohladavky, ¢o ma podla vnuatroStitneho prava za nésledok zamietnutie
zaleby.

3.2. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci st nesporné. X cestovala 23. jula
2017 letom, ktory uskuto¢nil zalovany letecky dopravca, z miesta
A nachadzajuceho sa v tretej krajine do miesta B nachadzajuceho sa
v Pol'skej republike. Mala platni rezervaciu a v uréenom c¢ase Sa dostavila

Poznamka prekladatela: v origindli sa strany pocitaju od strany 3 (ktora zodpoveda strane 1
samotného navrhu na zacatie prejudicialneho konania).
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na odbavenie. Let meskal viac ako tri hodiny. Nebolo zistene, ze by
cestujuca v tretom $tate dostala protisluzbu alebo ndhradu a pomoc v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 [omissis]. Dna 27. jula
2017 previedla X pohladavku na vyplatenie ndhrady z dévodu omeskania
letu na zalobkynu.

Vnutrostatne pravne predpisy a judikattra sudov

Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sudny pefiadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. 2018, polozka 1360, Vv zneni “meskorsich
predpisov) v § 321 ods. 1 stanovuje, Ze sud neméze rozhodnat’ 0 predmete,
ktory nebol sucast'ou Zalobného navrhu, a neméze priznat’ ni¢, €o ide, nad
ramec zalobného navrhu.

Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky sadny periadek) v §'505 bode
1 stanovuje, ze vo veciach, ktoré sa tykaju narokewzo'zmiluvepatriacich do
posobnosti okresnych sddov, sa uplatnia ustanowenia o zjednodusenom
konani..., ak hodnota sporu neprekracuje'dvadsat'tisic PLN.%

§ 505* ods. 1 prva veta obcianskehon, stidneho “poriadku, ktory sa tyka
zjednoduseného konania, stanovuje;ze zmenawzaloby nie je pripustna.

Kodeks cywilny (Obé¢iansky “zakonnik), z 23. aprila 1964 (Dz. U. 2018,
polozka 1025, v zneniyneskorsichypredpisov) v 8§ 358 stanovuje: (1) Ak je
predmetom z&véazku, \ktoryysa massplnit na Uzemi Pol'skej republiky,
pefiazna suma &Vyjadrena v eudzej mene, dlznik méze splnit’ zavazok
Vv pol'skej mene, poekial zaken alebo sidne rozhodnutie, na ktorom je tento
zavazok zalozeny, alebo, pravny ukon nestanovuju, Ze z&vézok sa moze
splnit’ leniv cudze]'mene. (2) Hodnota cudzej meny sa uréi podl'a stredného
kurzu‘zverejnenéhe Pol'skou narodnou bankou v den splatnosti pohl'adavky,
pokial®zakon,ssudnerozhodnutie alebo pravny Ukon nestanovujd nieco iné.
(3))\ pripade omeskania dlznika moze veritel’ ziadat’, aby sa zavazok splnil
V polskej mene 'podla stredného kurzu zverejneného Pol'skou nérodnou
bankou v den uskutoénenia platby.

Sad, Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) vylozil citované ustanovenie
vrozsudku zo 16.maja 2012 [omissis] [spisova znacka a miesto
uverejnenial. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) uviedol, ze pravo vybrat' si
menu prinalezi vylu¢ne dlznikovi tak v pripade v¢asného splnenia zavézku,
ako aj v pripade obycajného oneskorenia alebo omeskania. V pripade
omeskania dlznika so splnenim zavazku, ktorého predmetom je penazna
suma vyjadrena v cudzej mene, si moze veritel’ vybrat' kurz, podl'a ktorého
sa ur¢i hodnota cudzej meny, ale len vtedy, ak si dlznik vyberie pol'ska
menu. Rozsudok zo 16.maja 2012 je zakladom ustalenej judikatary
vSeobecnych sudov. V rdmci tejto judikatlry vseobecné sudy opakovane
zamietli Zaloby, v ktorych Zalobca vy¢islil svoj narok v pol'skej narodnej
mene, aj ked’ mal pohl'adavku vyjadrend v cudzej mene. V takom pripade —
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z dévodu zékazu rozhodnut’ o predmete, ktory nie je sucastou zalobného
navrhu —, nemozno ulozit’ povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku veritel’a.

Pol'ska republika je sucastou hospodarskej a menovej Unie. Na zéklade
vynimky vzmysle ¢lanku 139 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie si
zachovala autonémnu menovu a peniaznu politiku. Mena euro sa preto
povazuje za cudziu menu.

Vroku 2016 doslo k novelizacii § 358 Kodeksu cywilnego (Obciansky
zakonnik). Ciel'om tejto zmeny bolo spresnit’ pojem oneskorenie, v pripade
ktorého je veritel' opravneny vybrat’ si vymenny kurz. Zda<sa vsak, ze tato
novelizacia nespochybnila vyklad tohto ustanovenia, pekial tide owotazku,
kedy vznik& pravo na zmenu meny.

V judikatlre pol'skych sidov neexistuje jednotny ndzorsnarotazku, ako sa
maju rozhodovat’ spory, v ktorych sa Zzalobca@emaha ‘ulozenia poyinnosti
vyplatit’ nahradu za dosledky omeskania letu wycislenl Wpol'skejimene (teda
v pol'skych zlotych). Sad Okregowy w. Gliwicach “(Krajskyssud Gliwice,
Pol'sko) rozsudkami z 29. novembra, 2016y, [omissiS]. [spisova znacka
a miesto uverejnenia] a z 1. marca«201 7°[omissis] [spisova znacka a miesto
uverejnenia] zamietol takto sformulované, naroky cestujucich na
oneskorenych letoch a zaujalmstanoviskoy, Ze veritel nie je oprévneny
prepocitat’ ndrok na nahradu vycislenyv. cudzej mene euro do pol'skej meny.
Naproti tomu Sad Okregowy W\Warszawie(Krajsky sid Varsava, Pol'sko)
vo svojich rozsudkoeh 228, marca*2017,\[omissis] [spisova znacka a miesto
uverejnenia] az 13. deeembra 2018 “%fomissis] [spisovd znacka a miesto
uverejnenia] zaujal ‘epacné, stanevisko a okrem iného uviedol, ze spravny,
teleologicky “wyklad 8,358 \obcianskeho zakonnika a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenid €261/2004 [omissiS] nemodze mat’ nijaké nepriaznivé dosledky
pre vesitelov, ktori St pol'skymi statnymi prislusnikmi a bezpochyby mézu
uplatnit’ ndrok na nahraduw narodnej mene.

Pochybnosti o wyklade a stvislost’ s vnttrostatnymi predpismi

Hociy, 0od\ nadobudnutia G¢innosti ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 261/2004
[omissishuz uplynulo vel’a ¢asu, vnttrostatne sudy ich nevykladajd jednotne.
Vo vy§sie opisanej judikature pol'skych sudov existuje rozpor, ktory vedie
kicelkom odlisnym rozhodnutiam v podobnych veciach. V doésledku toho je
namieste objasnit’ problémy uvedené Vv polozenych prejudicialnych
otazkach. V suvislosti s vecou, ktorl prejednava tunajsi Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy (Okresny sud pre hlavné mesto VarSavu), budd mat
odpovede na tieto otazky vplyv predovsetkym na vyber sprdvneho vykladu
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia av dosledku toho bud( tiez smerodajné pre
rozhodnutie.

Ciel'om prvej otazky je objasnit’ rozsah pravnej Upravy uvedenej v ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia (ES) ¢.261/2004 [omissis]. Ako sa zda, uvedené
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ustanovenie neobsahuje nijaké pravidla, ktoré by stanovovali spdsob
splnenia povinnosti vyplatit’ ndhradu, napr. lehotu, miesto plnenia, moznost’
platby v inej mene. Mozno teda tvrdit, ze vo vnatrostatnom prave, ktorym sa
spravuje uzavretda zmluva o preprave, treba spresnit, ktoré prava mé
cestujuci a ktoré zodpovedajlce povinnosti méa letecky dopravca. Na druhej
strane ciel' eurdpskeho normotvorcu, ktory je vyslovne uvedeny
v odovodneni 4 nariadenia, spoc¢ival v posilneni prav cestujlicich
a zabezpeceni, aby letecki dopravcovia pdsobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok. Vzhl'adom na toto odévodnenie treba posudit’
moznost’ vyplnit’ toto stru¢né ustanovenie uréitym obsahom, Ktory vyplyva
20 vSeobecnych pravnych zésad platnych v ¢lenskych statochybez ‘ohl'adu na
vnutrostatne pravo. V tomto zmysle by toto ustanovenie“nestanovovalo len
rozsah prislusnej nahrady, ale aj zdkladné platobné podmienky.

Druh& otazka je aktualna len vtedy, ak je odpoved ‘na,prvll otdzku kladna.
Pokial’ predmetné ustanovenie upravuje aj, spsob ‘splnenia zavéazku, je
potrebné urcit’ prislusny normativny _obsah “tohto%, ustan@venia. Na
rozhodnutie veci, ktorl prejednéava tunajsi std, treba objasait’, €i sa cestujlci
alebo jeho pravny nastupca moze ucinne domahat’ platbyav inej mene, nez je
euro, najméa v narodnej mene plathejav. mieste jeho bydliska. Také riesenie
by bolo vyhodné pre cestujdcich, ked’ze, by, mehli Zzistit', aky je koneény
rozsah potencialnehognarokus este,pred kupeu ‘letenky. Na druhej strane by
to odporovalo zasade zakotvenej v pol'skom pravnom poriadku, podla ktorej
veritel nema pravo prepocitat’ pehladavka™na ini menu alen dlznik ma
pravo zaplatit’ dlh v narodnejymene.

Tretia otdzka je aktualna len vtedy, ak je odpoved’ na druhu otazku kladna.
Potreba stanovit’ kritérig nasurcenic meny alebo vymenného kurzu by bola
zjavnym dosledkom kenstatovania, ze cestujuci alebo jeho pravny nastupca
je opravneny domahathsa platby v inej mene, nez je euro.

Ciel'om\§tvrtej ‘@tazky je rozptylit' nasledujuce pochybnosti. Prisne pravidla
uplatigvané vo, vmttrostatnom prave mozu znaéne stazit’ uplatnenie
opravaenych™marokov cestujucich na zrusenych alebo omeskanych letoch.
Stava sa, zewzaloba sa zamietne len preto, lebo narok bol nespravne
vycisleny\ narodnej mene pouzitej cestujicim, zatial’ ¢o v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢&. 261/2004 [omissis] je uvedend mena euro. Dalej treba
spomenut’, ze zalobca v takych pripadoch aj po tom, ¢o zistil svoju chybu,
nemoze zmenit' zalobu, lebo predpisy tykajuce sa zjednoduSeného konania
to neumoznuju. Sud vSak nemdze priznat prislusnti nahradu vyjadrenu
v mene euro, ked’ze by to znamenalo nepripustné rozhodnutie o predmete,
ktory nebol sucast'ou zalobného navrhu.

Potreba presného sformulovania naroku je odévodnena tym, Ze predmet
sporu musi byt jednozna¢ne uréeny. Vysoka miera formalizmu je
prirodzenym ddsledkom kodifikacie obc¢ianskeho sudneho konania. Cielom
zakazu zmeny zaloby V zjednodusenom konani je  zrychlenie
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rozhodovacieho procesu v menej vyznamnych veciach. Na druhej strane
niektoré procesné pravidla vedu k désledkom, ktoré sa vzh'adom na vyznam
pochybenia moézu zdat' neprimerané. Za tychto okolnosti treba posudit’, ¢i
¢lanok 7 ods. 1 alebo iné ustanovenia nariadenia, ktorych cielom je posilnit’
ochranu cestujdcich podla jednotnych zasad, nebrania takym prisnym
rieSeniam, aké boli opisané vyssie.

[podpis]
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