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Banco de Portugal

Fundo de Resoluc¢ao [Fundusz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji]

Novo BancopS.A.
Strona pozwana:

VR

Przedmiot postepowania przed sadem krajowym

Odwotania‘edswyroku Audiencia Provincial, utrzymujacego w mocy wyrok sadu
pierwszej\ instancji, w ktorym nakazano Novo Banco zwrot skarzacej
zainwestowanej kwoty na podstawie umowy zawartej przez nig z Banco Espiritu
Santo, S.A. Sucursal en Espafia [oddzial w Hiszpanii] na nabycie akcji
uprzywilejowanych islandzkiego podmiotu Kaupthing Bank.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Ustalenie, czy prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego i zasada
pewnosci prawa uznane w prawie Unii stoja na przeszkodzie temu, by w ramach
srodkéw majacych na celu reorganizacje instytucji kredytowych przewidzianych
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w dyrektywie 2001/24, zmiana systemu prawnego ustanowionego decyzja wiadz
portugalskich z sierpnia 2014 r., wprowadzona a posteriori decyzja z grudnia
2015 r., byla stosowana w taki sposdb, by miata retroaktywnie wplyw na toczace
si¢ postepowania sadowe wszczete przed wydaniem tej ostatniej decyzji.

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24/WE, ktéra oznacza uznanie w
toczacych sie¢ w innych panstwach cztonkowskich postgpowaniach sadewych, bez
dalszych formalno$ci, decyzji wlasciwego organu administfacji ) panstwa
pochodzenia, ktéra ma na celu zmiang z mocg wsteczng ram ‘prawnych
istniejacych w momencie wszczecia sporu, oraz pociaga za“sobg pozbawienie
skutecznos$ci orzeczen sagdowych, ktére nie sg zgodne z nowg decyzja, jest zgodna
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnege obowigzujacy na
mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie), sz “zasadg, panstwa
prawa zapisang w art. 2 Traktatu o Unii Eurepejskiejyoraz 2z, ogélng zasada
pewnosci prawa?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Edrepejskie]
Artykut 47 akapit pierwszy.

Traktat o Unii Europejskiej

Artykut 2.

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001
r. w sprawie reorganizacji. i likwidacji instytucji kredytowych

Art. 3wst. 2.

Przytoczone przepisy prawa krajowego
Prawo krajowe parstwa przyjmujgcego (Hiszpania)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito, que traspone la Directiva 2001/24 [ustawa 6/2005 z dnia 22 kwietnia w
sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych transponujaca dyrektywe
2001/24].

Artykut 19, zatytutowany: ,,Skutki i publikacja w Hiszpanii srodkow odnoszacych
si¢ do reorganizacji i likwidacji”, ust. 1:
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»Jezeli wobec instytucji kredytowej posiadajacej zezwolenie wydane w jednym z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktéra posiada co najmniej jeden oddziat
lub $wiadczy ustlugi w Hiszpanii, zostang przyjete Srodki reorganizacji lub
wszczete postepowanie likwidacyjne, takie srodki lub postepowanie, bez dalszych
formalnosci, stajg si¢ w pelni skuteczne w Hiszpanii z chwilg ich przyjecia w
panstwie cztonkowskim, w ktorym zostat przyjety srodek lub zostato wszczete
postgpowanie”.

Prawo krajowe panstwa pochodzenia (Portugalia)

Dekret z mocg ustawy nr 298/92 z dnia 31 grudnia 1992 r. w sprawie przyjecia
Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Ficeiras ‘fogolay ramy
prawne regulujace instytucje kredytowe 1 przedsigbiorstwa finansowe], art.y145,
transponujacy dyrektywe 2001/24.

Decyzja Banco de Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 .

Decyzje Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i,postepowania

Banco Espirito Santo, S.A. (zwany dalej ,,BES¥), jestiportugalskim podmiotem,
ktory prowadzil w Hiszpaniit, dziatalnos¢ wiasciwa dla swego przedmiotu
dziatalnos$ci za posrednictwem,oddziatu.

W dniu 10 stycznia 2008,r. VR ‘zawarta w oddziale Banco Espirito Santo, S.A.
Sucursal en Espafia w\Bilbad® umewe na zakup akcji uprzywilejowanych w
islandzkiej instytugji Kaupthingi\Bank, za ktére zaptacita 166,021 EUR.

W zwigzku z powaznym keyzysem, ktory dotknat BES, zarzad Banco de Portugal
(zwany dalej Bance, dey Portugal”) przyjat szereg srodkow okreslonych jako
,Srodki restrukturyzacji‘i uperzadkowanej likwidacji”, w drodze decyzji z dnia 3
sierpniai2014 ., zmienionej nastepnie decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. (zwanej
dalej.,,decyzja ‘Baneo de Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r.”’), na podstawie art.
145-Chi nast. Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financieras,
przyjctego, dekretem z mocg ustawy nr 298/92 z dnia 31 grudnia 1992 r. i
zmienionego kolejnymi dekretami z mocg ustawy.

W decyzji tej zapisano, ze zostanie utworzony ,,bank pomostowy”, Novo Banco,
S.A. (zwany dalej ,,Novo Banco”), na ktéry przeniesiono czeSciowo dziatalnosc
BES, z przekazaniem na rzecz tej nowej instytucji aktywow, zobowigzan i
elementéw pozamajatkowych BES, ktore zostaty okreslone w zataczniku 2 do
decyzji. Kiedy hiszpanski oddziat BES stal si¢ oddziatem Novo Banco, ten ostatni
utrzymat swoje stosunki handlowe z VR, w wyniku przeniesienia aktywow, w
szczegllnosci w odniesieniu do depozytu 1 zarzadzania spornymi papierami
wartosciowymi, i nadal otrzymywal okresowg prowizj¢ zgodnie z tg umowa.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-504/19

W lutym 2015 r. VR wniosta powddztwo przeciwko Novo Banco, S.A. Sucursal
en Espafia, w ktorym zadata stwierdzenia niewazno$ci zlecenia zakupu akcji
uprzywilejowanych Kaupthing Bank z uwagi na wad¢ o$wiadczenia woli oraz
zwrdcenia jej przez Novo Banco zainwestowanej kwoty 166,021 EUR lub,
ewentualnie, orzeczenia rozwigzania umowy z uwagi na niewywigzanie si¢ przez
bank z jego obowiagzku dochowania nalezytej starannos$ci, lojalnosci i obowiazku
informowania, oraz zasadzenia od banku na jej rzecz 166,021 EUR tytutem
odszkodowania. Novo Banco sprzeciwit si¢ temu roszczeniu, twierdzac, ze nie
posiada legitymacji biernej, poniewaz dochodzone zobowigzanie stanowito
zobowigzanie, ktore nie zostalo na niegp przeniesione na mocy decyzjiBanco de
Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r. W zalaczniku 2 do tej decyzji przewidziano
przeniesienie na Novo Banco cato$ci zobowigzan w stosunku“do ‘0sob ‘trzecich
ujetych w zobowigzaniach BES lub stanowigcych jego elementy pozamajatkowe,
z wyjatkiem , wszelkich zobowigzan Ilub zobowigzan “\warunkewych, "W
szczegolnosci tych wynikajgcych z oszustwa lub naruszenia przepisow lubddecyzji
regulacyjnych, karnych lub administracyjnych”, ktése Uznano za Jzobowigzania
wylaczone” z przeniesienia.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Juzgado de,PrimeraiInstancia de Vitoria
[sad pierwszej instancji w Vitoria]¢ uwzglednil ‘toszezénie w oparciu o
okoliczno$¢, ze zgodnie z decyzja Bancoyde Portugal z\dnia 3 sierpnia 2014 r.
zobowigzanie bgdace przedmiotem sporu zostale, przeénicsione na Novo Banco.
Uznal, ze oswiadczenie woli byto wadliwe, poniewaz skarzaca, ktéra w chwili
zawarcia umowy miata 68 lat,i nie,miata, wyksztatcenia z zakresu finansow, nie
zostata wiasciwie poinformowanawprzez BES na temat charakteru nabytych akcji
uprzywilejowanych i ryzyka zwigzanego,z tymi akcjami. W zwiazku z tym sad
stwierdzit niewazno$¢ umowy ze wzgledu na wade oswiadczenia woli i nakazat
Novo Banco zwf@ei¢ skarzacej, kwote 166,021 EUR, ktorg zaplacila za akcje
uprzywilejowane:

Novo Baneo ‘odwotal si¢ od wyroku, ponownie wskazujagc na swdj brak
legitymacji biernejy, ze wizglgdu na to, ze wymagane zobowigzanie pozostawato w
majatku"BES.wWPismem,z dnia 26 stycznia 2016 r. przedlozyl on dwie decyzje
przyjete przez “Baneo de Portugal w dniu 29 grudnia 2015 r. (zwane dalej
»deeyzjami Bance, de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r.”), w ktorych
wyszczegblniono nastepujace zobowigzanie niepodlegajace nieprzekazaniu do
Nowvo Banco:

,»Wszelkie zobowigzania, gwarancje, zobowigzania lub zobowigzania warunkowe
przyjete w ramach sprzedazy, posrednictwa finansowego, procedury zawierania
uméw i dystrybucji w odniesieniu do instrumentéw finansowych emitowanych
przez jakiekolwiek podmioty [...]”.

W decyzjach przewidziano réwniez, ze, w szczegdlnosci, zobowigzaniami BES,
ktore nie zostaty przekazane Novo Banco, s3 ,,wszelkie odszkodowania zwigzane
z niewywigzaniem si¢ z umow zawartych przed dniem 3 sierpnia 2014 r.” oraz
,»wszystkie odszkodowania 1 roszczenia wynikajace z uniewaznienia transakcji
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dokonanych przez BES jako dostawcy ustug finansowych 1 inwestycyjnych”, jak
rowniez ,wszelkie zobowigzania podlegajace ktorejkolwiek 2z procedur
okreslonych w zataczniku 17, ktory dotyczyt szeregu postepowan sadowych
prowadzonych w kilku panstwach, w tym postepowania wszczetego na wniosek
VR.

Wreszcie we wspomnianych decyzjach Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015
r. postanowiono, ze ,,w zakresie, w jakim jakiekolwiek aktywa, zobowigzania lub
elementy pozamajatkowe [...] powinny byly pozosta¢ w majatku BES, ale de facto
przeniesiono je do Novo Banco, te aktywa, zobowigzania lubj elementy
pozamajatkowe przenosi si¢ ponownie z Novo Banco do BES ze skutkiem od dnia
3 sierpnia 2014 r.”.

Banco de Portugal uzasadnit te zmiany w swoich decyzjach koniecznoseig
zapewnienia przez siebie — jako publiczny organ ds. “restruktueyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji — pewnosci co do definicji j,zakresu przenigsienia”, a
tym samym skuteczno$ci §rodka restrukturyzacji 1 upotrzadkowanej likwidacji
stosowanego wobec BES w $wietle rozbieznyehyorzeczeny,sadowych dotyczacych
aktywow, zobowiazan i elementéw pozamajatkowyeh przeneszonych z BES do
Novo Banco.

Jednakze Audiencia Provincial oddalit odwetanie, “tizymujac w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji.

Novo Banco wnidst nadzwyczajny, sSrodek zaskarzenia od wyroku Audiencia
Provincial z uwagi na uChybienia proceduralne, a takze skarge kasacyjna, ktore
zostaty uznane przez sgd odsylajacyaza depuszczalne.

Zasadnicze argumenty'stron w. postepowaniu glownym

Skarzacy wikasacji pednosza w istocie brak legitymacji biernej Novo Banco, z
uwagi_na“to, ze nic doszio do przeniesienia dlugu lub odpowiadajacych mu
zobowigzan BES orazwze w kazdym przypadku odpowiedzialno$¢, ktora mogtaby
wynikna¢ 'z, uniewaznienia umowy dotyczacej akcji uprzywilejowanych
Kaupthing Bank, pezostaje w sferze prawnej BES. W tym wzgledzie powotujg si¢
na dwie, decyzje Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r., o ktérych mowa
powyze;j.

Skarzacy w kasacji powotujg si¢ na przepis prawny, zgodnie z ktéorym decyzje
wlasciwego organu administracyjnego panstwa pochodzenia powinny ,bez
dalszych formalno$ci” by¢ skuteczne w pozostatych panstwach cztonkowskich, na
poparcie twierdzenia, ze roszczenia wniesione przeciwko Novo Banco muszg
zosta¢ zaspokojone nie zgodnie z obowigzujacymi ramami prawnymi w chwili
whniesienia skargi, lecz zgodnie ze zmianami wprowadzonymi decyzjami Banco
de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r., ktore zostaty wydane po wszczeciu sporu i
wydaniu wyroku w pierwszej instancji. Poodnoszg wreszcie, ze w kazdym razie,
gdyby Novo Banco zostat uznany za zobowigzany prawomocnym wyrokiem, nie
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mialoby to zadnego skutku, poniewaz zobowigzanie to zostalo ponownie
przeniesione z Novo Banco do BES przez wilasciwy organ administracyjny
panstwa pochodzenia, pomimo toczacego si¢ postepowania sagdowego.

W celu uzasadnienia swego interesu we wzigciu udzialu w postepowaniu fundusz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, portugalska osoba prawna prawa
publicznego, zapewniajaca wsparcie finansowe na wdrozenie $rodkow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjetych przez Banco de Portugal,
odniosta si¢ do sprzedazy 75 % kapitatu spotki Novo Banco funduszowi
inwestycyjnemu w ramach operacji rozpoczete] w styczniu 2016 r. W umowie
sprzedazy zawarto postanowienia trzeciej decyzji przyjetej ptzez, Banco de
Portugal w dniu 29 grudnia 2015 r. (zwanej dalej ,,decyzja“o neutralizacji”),
zgodnie z ktorg, pod pewnymi warunkami, fundusz" restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji zobowigzat si¢ do rekompensaty.dla Nove,Banco za
wyroki wydane przeciwko temu bankowi, ktore nie|bedawzgedne z zakresem
majatkowym okreslonym w dwoch decyzjach z dnia,29 grudnia'201S r. Wnoszacy
kasacje zwrocili si¢ rowniez o wystapienie do TrybunatuySprawiedliwosci Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie préjudycjalnym.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w,trybie prejudycjalnym

W momencie wniesienia przez VR powédztwa przeciwko Novo Banco,
utworzenie takiego podmiotu jako ,jbanku peémostowego” oraz przekazanie
aktywow 1 pasywoéw BES podlegalyndecyzji Banco de Portugal z dnia 3 sierpnia
2014 r., przyjetej] na mocy przepisow. krajowych transponujacych dyrektywe
2001/24.

W wyroku nr 678/2018 z dnia 29\listepada 2018 r. wydanym w podobnej sprawie
sad odsylajacy stwictdzit, Ze zobowigzania wynikajace z niewywigzania si¢ z
umowy, weszezegolnesciyw odniesieniu do obowigzkow w zakresie informowania
i doradztwa, inwestycyjnego, zostalty przeniesione z BES do Novo Banco,
poniewaz takie zobewigzania nie znajdowaty si¢ wsrod odstepstw zawartych w
decyzji Banco, de, Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r. Sad uznal bowiem, ze
odszkodowanie %z “tytulu niewywigzania si¢ z umowy nie stanowi
odpowiedzialnosci "z tytutu oszustwa lub naruszenia przepiséw lub decyzji o
charakterzeregulacyjnym, karnym lub administracyjnym.

Jezeli “¢hodzi o decyzje Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r., sad
odsylajacy uwaza za niedopuszczalne, zeby decyzja administracyjna wydana po
wszczeciu sporu mogla zmienia¢ warunki sporu, ktore zostaty ustalone na
poczatku postepowania. Ponadto art. 10 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/24 stanowi,
ze prawo panstwa cztonkowskiego pochodzenia okresla w szczegolnosci ,,wptyw
postgpowania likwidacyjnego na postgpowania wszczete przez indywidualnych
wierzycieli, z wyjgtkiem trwajgcych postgpowan sqdowych, przewidzianych art.
32”. Jednakze w niniejszym sporze wnoszacy kasacje opierajg si¢ na decyzjach
Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r., w ktorych, mimo iz stwierdzono, iz
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ich celem jest ,,objasnienie” decyzji Banco de Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r., w
rzeczywistosci nadajg jej one nowe brzmienie z mocg wsteczng z dniem wejscia w
zycie tej ostatniej decyzji, jak wynika z brzmienia powolanych decyzji
przytoczonego w pkt 7 powyzej.

Niezaleznie od tego, czy S$rodki restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji
przyjete przez Banco de Portugal w decyzji z dnia 3 sierpnia 2014 r. stanowig, jak
twierdza Banco de Portugal i1 fundusz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, $rodki reorganizacyjne, do ktorych odnosi si¢ tytul II dyrektywy
2001/24, a nie postepowanie likwidacyjne na podstawie tytutu III tej dyrektywy —
zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 49 lipca, 2016 r.,
Kotnik i inni, C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 111 — 114,“a zatem“hie ma
zastosowania tytut III tej dyrektywy, sad odsylajacy (watpi w zgodnosc
wywotywania skutkéw, bez dalszych formalnosci,. w “innych “panstwach
cztonkowskich, przez decyzje Banco de Portugal z dnia 29, grudnia 2015 r., w
sposOb przedstawiony przez wnoszacych Kasacjgs.z podstawowymi/ zasadami
i ogéInymi zasadami prawa Unii.

Watpliwosci te nie odnosza do mozliwosel, ze“deeyzja ywlasciwego organu
publicznego mialaby moc wsteczng — zobwwyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI, C-85/12) EW:C:2013:697, ani do tego, ze
zobowigzania pierwotnie przekazafie Novo'Baneo zostaly nastepnie przekazane
BES.

Powstale watpliwosci budza “twierdzenia wnoszacych kasacje, ze zmiany
wprowadzone do systému prawnego, majacego zastosowanie do Srodkow
reorganizacji nalezy uzmalhwitoczacychhsie postgpowaniach sadowych, ktore
wszczeto przed przyjecienndecyzji Baneo de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r. W
takich postepowaniach rozpatrujesic wilasnie kwestic majatku, ktory zostat
faktycznie pszekazanysNowvo,Banco i zwigzang z tym legitymacje bierng banku,
zgodnie 7\ systemem prawnym obowigzujagcym w momencie wniesienia
powddztwa.

Argumentyyprzedstawione przez wnoszacych kasacje doprowadzityby do tego, ze
wyroky, wydany “w oObecnym postepowaniu bylby w praktyce pozbawiony
skuteeznesci 2z racji ponownego przekazania pierwotnie przeniesionych
zobowigzan BES do Novo Banco zgodnie z tymi tych decyzjami.

Podstawowe prawo do skutecznego srodka prawnego jest rowniez zapisane w art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 1 sad odsylajacy uwaza za
watpliwe, by skutek przypisywany przez wnoszacych kasacje decyzjom Banco de
Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r. byl zgodny z ta skuteczno$cig $rodka
prawnego.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Union nationale des entraineurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef)/ Georges Heylens i in.,
222/86, EU:C:1987:442) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w odniesieniu do
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zapewnienia skutecznej ochrony sadowej zainteresowanym osobom nalezy
przyzna¢ prawo do decydowania, przy peinej znajomos$ci sprawy, czy zwrdcenie
si¢ do sadu jest dla nich uzyteczne. W niniejszej sprawie skarzaca wszczeta
postepowanie przeciwko Novo Banco w zwigzku z roszczeniem w odniesieniu do
zobowigzan, ktore zostaty przekazane temu podmiotowi na mocy decyzji Banco
de Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r. i poniosta koszty.

W wyroku z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie Hornsby / Grecja Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo zapisane w art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka staloby si¢ iluzoryczne, gdyby prawo krajowe panstw
sygnatariuszy pozwalato na to, zeby prawomocny wyrok rozstrzygajacyispor byt
nieskuteczny 1 niemozliwy do wyegzekwowania, co miatoby, miejsce w
przypadku, gdyby decyzjom Banco de Portugal z dnia 29 grudnia 2015 r. nadano
skutek, za jakim opowiadaja si¢ wnoszacy kasacje, oraz gdybyy przyznaé
portugalskiemu organowi administracji mozliwo$¢ decydewania, czy.8ad w
wyroku prawidlowo zinterpretowal ,,zakres przekazania” ustanowiony decyzja
Banco de Portugal z dnia 3 sierpnia 2014 r.

Wreszcie, watpliwosci budzi zgodno$¢ zasady pewmoSei prawa z faktem, ze po
tym, jak VR wniosta powddztwo przéeiwko Nove Banco jako ,,bankowi
pomostowemu”, na ktdry przeniesiono e¢zesé majatku BES, zgodnie z ramami
prawnymi okre§lonymi w  odpowiednich™, srodkach restrukturyzacji i
uporzagdkowanej  likwidacji, ¢, “uzhawszy, %, ze€%, nastapilo  przeniesienie
odpowiedzialno$ci na pozwanegozwlaseiwy organ administracyjny jest w stanie
zmieni¢ te ramy prawne ze skutkicm dlastego postepowania sagdowego, nawet
jezeli orzeczenie w pierwsze] instangji, zostalo juz wydane 1 moze pozbawic
skutecznosci prawomocny wynok.



