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l. Kassatsioonkaebuse ese

G. M. A. palub 1. augustil 2018 esitatud kassatsioonkaebusega tthistada 28. juuni
2018. aasta kohtuotsus nr 206.186, mille tegi Conseil du contentieux des étrangers
(valismaalaste kusimustes padev halduskohus, Belgia) [...].

Il. Menetlus Conseil d’Etat’s (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev

riigindukogu)

[0k 21L...]
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I1l.  Asja arutamisel asjakohased faktilised asjaolud
Vaidlustatud kohtuotsuses on tuvastatud jargmist.

,,Kassaator esitas 27. oktoobril 2015 tédotsijana taotluse registreerimistdendi
saamiseks. Seda taotlust tdiendati 12. novembril 2015. 18. martsil 2016 tegi
vastustaja otsuse, et kassaatoril ei lubata riigis viibida kauem kui kolm kuud,
koos ettekirjutusega territooriumilt lahkuda. Seda otsust, mis on vaidlustatud
otsus, on pdhjendatud jargmiselt:

,Keeldutakse sel pdhjusel, et

isiku puhul ei ole taidetud tingimused, mis peavad olema taidetud, et
saada Oigus viibida riigis kauem kui kolm kuud, liiduykodanikuna:
asjaomane isik on esitanud to6otsijana taotluse “registreerimistdendi
saamiseks. Ta on oma taotluse p&hjendamiseks esitanud téendi, mille
kohaselt on ta registreeritud toootsijanavActiris’is (Briisseli piirkonna
t60biroo), oma curriculum vitae ja kandideerimiskirjad,”kuid need
dokumendid ei tbenda, et tal oleks,toesti woimalusyleida t6dd, vottes
arvesse tema isiklikku olukorda. Kuigi,asjaomane isik vottis ennast
Actiris’is arvele, et suurendada“oma t©0 leidmise voimalusi, ei luba
Ukski vastus kandideerimiskirjadele oletada,” [Ik 3] et on tdesti
vOimalus, et ta vOetakse toole-|...]*.

Conseil du contentieux des €trangers (vélismaalaste kusimustes pédev
halduskohus), kellele esitati selle, otsuse“peale kaebus, jattis eespool viidatud
18. martsi 2016. aasta otsuse peale ‘esitatud tditmise peatamise ndude ja
tihistamisndude vaidlustatudkohtuotsusega rahuldamata.

Uue, 25.@prillil 2016, esitatud, taotluse tulemusena anti kassaatorile 6. mail 2016
vélja registreerimistend:

V. Kassatsioonkaebuse vastuvdetavus

[...] Kassaator'on seda, [...] et tal on endiselt huvi, et see otsus tuhistatakse,
pohjendanud nii, et tihistamise korral loetakse teda seaduslikult riigis viibivaks
alates,27. okteabrist 2015, mil ta esitas oma esimese taotluse; see aga mdjutab
alalise elamisdiguse saamist siis, kui ta on seaduslikult katkematult riigis viibinud
viis aastat”, [...] [Ik 4] [...].

Conseil d ’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsus

[.]

Kassatsioonkaebus on seega vastuvdetav.



G.M.A.

V. Ainus vaide

Poolte seisukohad

Kassaator esitab ainult tGhe véite, mille kohaselt on rikutud Belgia pShiseaduse
artiklit 149; 15. detsembri 1980. aasta seaduse valismaalaste riiki sisenemise,
riigis viibimise ja sinna elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta artikli 40
IGike 4 esimese 16igu punkti 1 ja artiklit 39/65; kuninga 8. oktoobri 1981. aasta
méaé&ruse vélismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta artikli 50 18ike 2 punkti 3; [ELTI] artiklit 45,
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 41 ja47; Euroopad Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete Oigust liikuda ja eladagvabalt liikmestiikide
territooriumil, artikleid 15, 31 ja 34 ning Euroopa Liidusdiguse esimuse [Ik 5} ja
direktiivide soovitava toime tldp&himdtteid.

Esimeses vaiteosas heidab kassaator vaidlustatud kohtuotsusele ette, et selles on
leitud, et [ELTL] artiklis 45 niisugusena, nagu, seda on, t@lgendatud«Euroopa Liidu
Kohtu praktikas, ei ole kehtestatud miinimumtahtaega, misipeab olema tdootsijal,
et ta saaks tutvuda t60pakkumistega vastuvdtvasalitkmesriigisy ja mille jooksul ta
ei ole kohustatud tdendama, et on tBesti voimalus, et ta voetakse toole, samas kui
Euroopa Liidu Kohtu praktikas, eelk6ige,[26. veebruari, 1991. aasta] kohtuotsuses
Antonissen [C-292/89, EU:C:1991:80] ei ole 6eldud, seda.

Kassaatori sonul oleks vaidlustatud: kehtuotsuses tulnud asuda seisukohale, et
[ELTL] artiklis 45 silmas peetudy vaba litkumise pOhimdtte soovitud toime
kohustab liikmesriike esiteks tagama todetsijale mdistliku tahtaja, et viimane
saaks tutvuda toopakkumistega;, mis voivad talle sobida, ning votta t66 saamiseks
vajalikud,meetmed, teiseks nGustuma sellega, et t60 otsimise téhtaeg ei tohi Ghelgi
juhul olla alla“kuue“kuu, ning kolmandaks lubama td0otsijal viibida enda
territooriumil kogu selle“tdhtaja jooksul, ndudmata, et viimane tdendaks, et on
toesti voimalus, et ta voetakse toole.

Kassaator vaidab, etysamalaadseid olukordi reguleerivatest 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU artikli 7 I8ikest 3 ning artiklitest 11 ja 16 ilmneb, et alla
koue kuu'pikkust tahtaega ei saa pidada piisavalt maistlikuks, ja et kui on endiselt
kahtlus, kas ntisugune kohustus on olemas ja missugune on selle ulatus, et tagada
[ELTL]%artiklis 45 nimetatud vaba liikumise p6himdtte soovitud toime, tuleb
Euroopa Liidu Kohtult kisida, kas riigisisene digus on selle sattega kooskdlas,
ning seda jargmiselt:

,Kas [ELTL] artiklit 45 tuleb t6lgendada ja kohaldada nii, et vastuvotval
liilkmesriigil on kohustus esiteks tagada tOootsijale mdistlik tahtaeg, et
viimane saaks tutvuda téopakkumistega, mis vdivad talle sobida, ning vétta
t00 saamiseks vajalikud meetmed, teiseks ndustuda sellega, et t66 otsimise
tdhtaeg ei tohi Uhelgi juhul olla alla kuue kuu, ning kolmandaks lubada
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toootsijal viibida enda territooriumil kogu selle téhtaja jooksul, nGudmata, et
viimane téendaks, et on tdesti vdimalus, et ta vdetakse t6ole?*

Vastaspool véidab vastu, et erinevalt sellest, mida kinnitab kassaator, ei ole
vaidlustatud kohtuotsuses leitud, et Euroopa Liidu 6igusega [Ik 6] ei ole
kehtestatud miinimumtéhtaega selleks, et teise litkmesriigi kodanik saaks leida
t00, vaid et selles Oiguses on ndhtud ette ,,moistlik tdhtaeg™, mis voOib olla
riigisiseste digusaktide jargi kuus kuud, mistdttu selline kuuekuuline tahtaeg ei ole
nfaktiliselt miinimum, mida itihenduse Gigus nduab“. Ta arvab, et niisuguse
hinnangu puhul ei ole rikutud Ghtegi digusnormi.

Ta margib, et Euroopa Kohtu praktika, millele kassaator, viitaby, pohineb
,,uhenduse digusnormi puudumisel” ning seisukohal, et asjaomastes riigisisestes
digusnormides ette nahtud tahtaeg on mdistlik, mistottu“eiwele tdendatud; et
[ELTL] artiklit 45 ei saa tblgendada nii, et sellega on kehtestatudyminimaalne
kuuekuuline tahtaeg. Lisaks véidab vastaspool, et kuna'seda, kas téootsijale antud
tdhtaeg on maistlik, hinnatakse tingimata faktiliste‘asjaolude soltumatu hindamise
raames, ei saa seda kassatsiooniastmes vaidlustada, ‘sest, vastasel juhul palutakse
Conseil d’Etat’l (Belgia korgeima halduskohfima tegutsew. riigifidukogu) astuda
Conseil du contentieux des étrangers, (valismaalaste kisimustes péadev
halduskohus) asemele, milleks tal .ei oley padevusts Vastaspool véidab, et
vaidlustatud kohtuotsuses on tuvastatudy, et kassaatoriei ole oma taotluse raames
kuidagi tdendanud, et on tdesti ;y0imalus, et ta voetakse to6le, — millest jareldub
kaudselt, kuid kindlalt, et kassaator.el ole toendanud, mille poolest konkreetselt on
tdhtaeg, mis on késitletaval juhul “jaetud_selle téendamiseks, et elamisbiguse
andmise tingimused on tema puhul “tdidetud, on ebamdistlik; et niisugusele
pohistusele ei ole__vastu) vaieldud jay et sellele ei ole isegi voimalik
kassatsiooniastmes‘vastuvaielda, ning et sellest jareldub, et esimene véiteosa ei
ole pbhjendatud.

Vastaspool jareldab sellest ka, et eelotsuse kiisimus, mille kassaator valja pakub,
eigm0Ojuta kuidagi vaidluselahendust ja seda ei ole seega vaja Euroopa Liidu
Kohtule esitada.

Kassaator vaidabyrepliigis, et hinnang sellele, kas tédotsijale Belgia Giguses jaetud
tahtaeg on, mdisthk, tekitab Euroopa Liidu 6iguse tdlgendamise kisimuse, mis
mojutab otseselt seda, kas eespool viidatud 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 40, 10ige 4 ja kuninga 8. oktoobri 1981. aasta méaruse artikli 50 1dike 2
punkt 3 o [ELTL] artikliga 45 kooskdlas. Kassaatori sénul ei s6ltu vastus sellele
tdlgendamiskisimusele ainult faktiliste asjaolude sdltumatust hindamisest ja seda
peab saama kassatsiooniastmes l|&bi vaadata, et tuvastada, kas vaidlustatud
kohtuotsuses on rikutud digusnormi ja eelkdige tehtud viga kvalifitseerimisel.

Teine vaiteosa [...] [Ik7] [...] [Ik 8] [...]. [Selle teise vaiteosa likkab Conseil
d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tagasi]



G.M.A.

Kolmandas vaiteosas kritiseerib kassaator vaidlustatud kohtuotsust selle poolest,
et viimases on leitud, et eespool viidatud 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikliga 39/2 kehtestatud Giguspérasuse kontroll takistab lahendi tegemisel votta
arvesse seda, et kassaator voeti 6. aprillil 2016 (parast vastaspoole otsuse
tegemist) to6le Euroopa Parlamenti, mis nditab, et kassaatoril oli tdesti voimalus,
et ta vOetakse toole, ja kdneleb seega vastaspoole otsuse pOhjendustele vastu.
Kasaatori sénul kohustavad eespool viidatud direktiivi 2004/38/EU artiklid 15
ja 31, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 41 ja 47 ning Euroopa Liidu diguse
esimuse ja direktiivide soovitava toime tldpdhimatted Conseil du contentieux des
étrangers’d (vélismaalaste kisimustes pédev halduskohus) vétmasarvesse uusi
asjaolusid tiihistamisndude menetlemisel ning jatma kohaldamata Kéikyriigisisesed
digusnormid, mis on nendega vastuolus.

Kassaator vaidab, et Euroopa Liidu Kohtu praktikast ilmneb, etyeespool viidatud
direktiivi 2004/38/EU artikleid 15 ja 31 ning Euroopa Liidu“pohidiguste harta
artiklit 47 tuleb madista nii, et need eeldavad kdikide faktilisteja muude asjaolude,
sh kavandatava meetme sobivus, ammendavat analdiisimiSt ning etyriigisisesed
kohtud, kes kontrollivad Euroopa Liidu isikute“wvaba Hikumist kasitlevate
digusnormide alusel tehtud otsuste Gigusparasust, peavadyarvesse votma [Ik 9]
uusi asjaolusid, mis said neile teatavaks parast nende,otsustetegemist. Kassaator
vdidab, et kui riigisisene 0Oigusnorm on “wastuelus “liidu Gigusnormiga, on
riigisisesed kohtud kohustatud jatma Hidu digusega wastuolus oleva riigisisese
digusnormi kohaldamata; et vaidlustatud kehtuotsuses oleks tulnud — olenemata
Ukskoik missugusest vastupidisestyriigisisesest, menetlusnormist — votta arvesse
kassaatori to6levotmist Euroopa Parlamenti 6. aprillil 2016, mis nditab, et
kassaatoril oli tdesti v@imalus, “et ta, voetakse t06le, ning koneleb seega
vastaspoole otsuse pdhjendustele vastu.

Kassaator arvab, etykui onjendiselt kahtlus, kas Conseil du contentieux des
étrangers’l (vélismaalaste kiisimustes padev halduskohus) on kohustus vdtta
tihistamisndude menetlemisel eespool viidatud direktiivi 2004/38/EU artiklite 15
jan3l, Euroopa Liidu “pdhidiguste harta artiklite 41 ja 47 ning Euroopa Liidu
Oiguse esimuse ja direktiivide soovitava toime uldpdhimdtete kohaselt arvesse
uusi asjaolusidningikehustus jatta vajadusel kohaldamata kdik nendega vastuolus
olevad riigisisesed digusnormid, tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada jargmine
eelotsuse kiisimus:

,,Kas direktiivi 2004/38 artikleid 15 ja 31, Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikleid 41 ja47 ning Euroopa Liidu Oiguse esimuse ja direktiivide
soovitava toime uldpdhimdtteid tuleb tblgendada ja kohaldada nii, et
vastuvotva liikmesriigi kohtutel on kohustus votta sellise ttihistamisndude
menetlemisel, mis on esitatud otsuse peale, millega keeldutakse andmast
liidu kodanikule ule kolme kuu pikkust elamisdigust, arvesse uusi
asjaolusid, mis ilmnesid péarast seda, kui riigisisene asutus otsuse tegi, kui
need asjaolud v@ivad muuta asjaomase isiku olukorda nii, et enam ei ole
vOimalik piirata tema vastuvdtvas liikmesriigis elamise digust?*
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[...] [vastuvBetamatuse vastuvdide, millega Conseil d’Etat (Belgia kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ei ndustunud] [...]

Vastaspool véidab, et halduskohus toimis digesti, kui ta keeldus vdtmast arvesse
faktilist asjaolu, mille puhul ei ole vaidlustatud tdika, et sellele ei tuginetud varem
haldusasutuse menetluses; et eespool viidatud 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 39/2 kohaselt on sel kohtul keelatud Iabi viia taielik kontroll [Ik 10] ja see
piirab tema péadevust ainult diguspérasuse kontrolliga [...].

[..]

Repliigis vaidab kassaator [...], et , direktiivi 2004/38 artiklite 15, ja 31,
pdhidiguste harta artikli 47 ning liidu diguse esimuse jad@irektiivide soovitava
toime Uldpdhimdtetega ja kaitsediguste austamisega on yvastuolus riigisisene tava,
mille kohaselt ei pea riigisisesed kohtud [Ik 11] vdtma arvesse —kontrollides, kas
teise liikmesriigi kodanikule tehtud riigist lahkumiSe, ettekirjutus onydigusparane
— faktilisi asjaolusid, mis ilmnesid parast seda, kui\padev asutus otsuse tegi, kui
nendest asjaoludest tuleneb asjaomase isiku, riigis, elamise, bigus* [...], et
,,kohtupraktikas, millele vastaspool viitah, er“olevildse,viidatud Euroopa Kohtu
29. aprilli 2004. aasta kohtuotsusest Orfanopoulos“ja Oliveri (C-482/01 ja
C-493/01, EU:C:2004:262) ning “11. novembri,2004. aasta kohtuotsusest
Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708)utulenevale kohtupraktikale, milles on
kinnitatud kohustust votta tihistamisnGude ‘menetlemisel arvesse uusi asjaolusid,
mis ilmnesid parast seda, kuisriigisisene asutus otsuse tegi“[...]. [Ik 12]

Conseil d ’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsus
Esimene véiteosa

Kassaator vaidab, “et, selleks, et [ELTL] artiklis 45 ette nahtud t6otajate vabal
liikumisel oleks soovitud“teime, oleks Conseil du contentieux des étrangers
(valismaalaste \kusimustes pédev halduskohus) pidanud otsustama, et selle
digusnormigason-wvastaspoolele kehtestatud ,,kohustus esiteks tagada tOdotsijale
moisthik téhtaeg, et viimane saaks tutvuda to6pakkumistega, mis vdivad talle
sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed, teiseks ndustuda sellega, et
t00 “etsimisettdhtaeg ei tohi Ghelgi juhul olla alla kuue kuu, ning kolmandaks
lubada‘téootsijal viibida enda territooriumil kogu selle tahtaja jooksul, nGudmata,
et viimaneitdendaks, et on tdesti voimalus, et ta voetakse toole.

See kriitika ei eelda faktiliste asjaolude hindamist, nagu vaidab vastaspool. See
eeldab, et tehakse kindlaks eespool viidatud artikli 45 ulatus.

Seega tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada eelotsuse kusimus, mille kassaator
valja pakub. See kiisimus on vajalik vaidluse lahendamiseks. Kui Euroopa Kohus
peaks vastama, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 45 tuleb t6lgendada
nii, et sellega on kehtestatud kohustused, millele kassaator viitab, on esimene
etteheide p&hjendatud.



G.M.A.

Teine vaiteosa

[...]
[Teine] véiteosa [...] [Ik 13] [...] ei ole pbhjendatud.
Kolmas vaiteosa

15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 39/2 I6ikega 2 kehtestatud digusparasuse
kontroll ei vBimalda Conseil du contentieux des étrangers’l (vilismaalaste
klisimustes padev halduskohus) arvesse votta asjaolusid, mis ilmnesid parast selle
vaidlustatud otsuse tegemist ja mis ei olnud ametiasutusele otsuse‘tegemise hetkel
teada.

Kassaator vaidab sisuliselt, et direktiivi 2004/38/EU artiklidl 15yja 31 nduavad
kontrolli, mis vdimaldaks kohtul arvesse votta asjaelusid, misyilmnesid, parast
seda, kui tehti otsus, millega keeldutakse andmastaGigust elada riigis tle kolme
kuu, ja mis vivad niisuguse 6iguse olemasolu tGendada.

Kassaatori sonul ei ole 15. detsembri 1980."aasta, seaduseyartikli 39/2 1dikega 2
direktiivi 2004/38/EU artikleid 15 ja 31 Oigesti tle Vietud, Sest see ei vimalda
Conseil du contentieux des étrangers’l “(vélismaalaste kiisimustes padev
halduskohus) niisuguseid asjaolusid arvesse votta.

[..]

Kassaatoril on nButud huvi see kriitika esitada."Kui see on pdhjendatud, ei ole vaja
anda kohtule padevust, mida,seadus talle eianna — nagu vaidab vastaspool —, vaid
jatta kohaldamatagkeeld vdttayarvesse asjaolusid, mis ilmnesid pérast seda, kui
tehti otsus, “millega keeldutivandmast Gigust elada riigis tle kolme kuu, ja mis
vOivad niisuguse diguse,olemasolu tdendada.

Selle kindlaks, tegemiseks, “kas ulatus, mille kassaator Euroopa Liidu 8igusele
annab, on-@ige ytuleb [;..] esitada kisimus [...] [Euroopa Kohtule], et viimane
tdlgendaks Eureopanksiidu Sigust. [Ik 14]

[l
ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
OTSUSTAB CONSEIL D’ETAT (BELGIA KORGEIMA
HALDUSKOHTUNA TEGUTSEV RIIGINOUKOGU):
[..]

Esitada [ELTL] artikli 267 kolmanda 16igu alusel Euroopa Liidu Kohtule
jargmised eelotsuse klisimused:



[.]
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,,Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 45 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et vastuvotval liikmesriigil on kohustus esiteks tagada
toootsijale moistlik tdhtaeg, et viimane saaks tutvuda toopakkumistega, mis
voivad talle sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed, teiseks
ndustuda sellega, et t66 otsimise tahtaeg ei tohi Uhelgi juhul olla alla kuue
kuu, ning kolmandaks lubada toédotsijal viibida enda territooriumil kogu
selle tahtaja jooksul, ndudmata, et viimane tdendaks, et on tdesti vdimalus,
et ta vOetakse t00le?*

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
Oigust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil,dartikleithl5 ja 31,
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 41 ja 47 _ning “EuroopayLiidu
Oiguse esimuse ja direktiivide soovitava toimg uldpdhimétteid tuleb
tdlgendada ja kohaldada nii, et vastuvdtva litkmesriigi kohtutelven kohustus
votta sellise tlhistamisndude menetlemisel, misten esitatud, otsuse” peale,
millega keeldutakse [Ik 15] andmast liidu kodanikuleitile kolmeikuu pikkust
elamisdigust, arvesse uusi asjaolusid, mis “ilmnesidy péarast seda, kui
rilgisisene asutus otsuse tegi, kui need asjaolud, vBivad ‘muuta asjaomase
isiku olukorda nii, et enam ei ole, vOoimalik, piirata, tema vastuvotvas
litkmesriigis elamise digust?*

[allkirjad]



