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ROZHODNUTi SENATU PRO DANOVE SPORY NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO'SOUDY

Skuteénosti predchazejici sporu

I.1. Rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2018 Tribunal Administrativo e Fiscal de
Viseu (Sspravni a danovy soud ve Viseu) vyhovél spravni zalobé podané
spolecnosti Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A. a v disledku toho

a.

Casteéné zrusil napadené danové vyméry (DPH a troky z prodleni za
zdatiovaci obdobi 2010, 2011 a 2012) v rozsahu, v némZ neuznavaji
osvobozeni od DPH u ¢astek vybranych z titulu ,, lazernskeé registrace
a poskytovani sluzeb vradmci ,klasické ldazenske lécby”, a provedl
odpovidajici opravu v opacném smyslu, pokud jde o odpocitatelnou
DPH;
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b.  zrusil implicitni rozhodnuti 0 zamitnuti odvolani pod ¢. [omissis];

c.  zruSil zamitava rozhodnuti vydana v ramci autoremedury pod ¢.
[omissis];

1.2. Vzhledem k tomu, ze zastupce Fazenda Publica (stitni pokladna) s
uvedenym rozsudkem nesouhlasil, podal odvolani k Supremo Tribunal
Administrativo, ve kterém wuvedl fadu argumenti, jez byly zakonéeny
nasledujicimi zaveéry:

A — Projednavané odvolani sméfuje proti rozsudku vydanému dne®l4. Cervna
2018 v rozsahu, v némz uvadi, ze opravy pro ucely DPH provedenéz duwvodu, ze
lazenska registrace podléha DPH a neni osvobozena od danm¢, v 'dusledku €choz
byly zruSeny napadené¢ vyméry (vyméry DPH a troka z ‘prodleniyzaszdanovaci
obdobi 2010, 2011 a 2012, které byly vydany z ufedni povinnosti)y jsou v rozporu
se zékonem, zejména s Clankem 9 CIVA,

B — Zakladni pravni otazkou, o niz je tieba veprojednavanéyweéci tozhodnout, je,
zda se na urcité sluzby poskytované zalobkyni Wiztahuje osvobezeni od dané z
ptidané hodnoty (DPH) stanovené v ¢l. 9 0dst,2 ptislusnéhoszakona, konkrétné
proto, Ze jde o ,,Cinnosti uzce souvisejici s 1ékarskeu a zdeavotni péci*.

C — Aby bylo mozné pédat odpoveéd, je tieba wylozit normu, kterd stanovi
osvobozeni, a pokusit se vylozit, nakolikyesto mozne a nezbytné, jeji pojmy, a
dale vylozit skutkovy stavgaby, bylo mozné,urcit, zda se na n¢j muze vztahovat
ptipad upraveny danou nermou.

D — Divody, na nichz je zaloZeno, toto odvolani, souviseji s obéma otazkami:
vykladem normysanvykladem skutkového stavu.

E — Clanek'9- odst. 2 ‘€4digo, do IVA (zdkon o DPH, dale také ,,CIVA®)
(ustanoveni 9 osvobezeni od dan¢) musi byt vykladan v souladu s unijnim pravem
a s prislu$nou judikatureu.Soudniho dvora.

F "< Toto zékonne ustanoveni provadi do vnitrostatniho prava ¢l. 132 odst. 1
pismb) smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému'danégz piidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®).

G — Wstanoveni CIVA musi byt vykladano v souladu s vykladem uvedeného
ustanoveni unijniho prava ze strany Soudniho dvora: v unijnim pravu plati jiz
dlouho ustalena zéasada, ze soudy Clenskych statii jsou povinny vykladat veSkeré
vhitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.
cervence 2006, C-212/04, Adeneler a dalsi).

H — Ze samotného znéni ¢lanku 132 smérnice o DPH vyplyva, ze osvobozeni od
dang, ktera stanovi, jsou pro staty zavazna, pokud jde o jejich oblast ptisobnosti.
Clenské staty nesméji - vyjma vyslovné stanovenych vyjimeénych piipadi -
pfestat povazovat Cinnosti uvedené v tomto ¢lanku za osvobozené od dané a
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mohou je osvobodit od dané jen v rozsahu, v némz je toto osvobozeni stanoveno.
To konstatuje Soudni dvir v rozsudku Skatteverket (rozsudek ze dne 21. biezna
2013, C-91/12, PFC Clinic AB).

| — Podle ustalené judikatury Soudniho dvora piedstavuji osvobozeni od dané
stanovena v ¢lanku 132 smérnice o DPH autonomni pojmy unijniho prava, jejichz
ucelem je zabranit rozdilim v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi
Clenskymi staty (rozsudek ze dne 25. unora 1999, C-349/96, CPP, bod 15;
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1[9]89, 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
v. Staatssecretaris van Financién, bod 11, a rozsudek ze dne 28. ledna 2010, C-
473/08, Eulitz, bod 25).

J — Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze osvobozeni0d dané stanovena v
¢lanku 132 smérnice o DPH neosvobozuji od DPH vSechny Cinnosti, véweiejném
z4jmu, ale pouze ty ¢innosti, které jsou v tomto ustanoveni,vyjmenovany a velmi
podrobné popsany (viz zejména rozsudky ze dne€hl. cervence, 1985, %Komise
V. Némecko, 107/84, bod 17; ze dne 20. listopadu 20035, d&>2Ambrumenil a Dispute
Resolution Services, C-307/01, bod 54, jakoz i Bulitz, bod'26):

K - Vyklad téchto pojml nicméné musi byt souladu s cili sledovanymi témito
osvobozenimi a musi spliiovat pozadavkywzdsady dafievé neutrality, kterd je
vlastni spoleénému systému DPH. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak
neznamena, ze by mély byt vyrazy pouziték vymezeni osvobozeni uvedenych ve
zminéném ¢l. 132 odst. 2 vyklddany zptisobemyktery by ucinky téchto osvobozeni
vylou¢il (viz zejména rozsudek'ze dne“l4. cervna 2007, Haderer, C- 445/05, bod
18 a citovana judikaturajjjakozu vyse uvedeny rozsudek Eulitz, bod 27 a citovana
judikatura).

L - Jak pojem , lekaiskapéce uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
tak pojem ,poskytnuti‘lékaiské pcde* uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) uvedené
smérnice se tedy tykaji sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, oSetfovat a v CO
nejvetsim mozném rozsahu 1é¢it nemoci nebo zdravotni obtize (viz rozsudky ze
dne 21. brezna 2013, C-91/12, PFC Clinic, bod 25, a ze dne 10. ¢ervna 2010, C-
86/09 \Future Health,Jechnologies, body 37 a 38).

M 2Claneka]32,0dst. 1 pism. b) musi byt vykladan restriktivng: pojmy pouZité pro
stanovenitosvobozeni od dané uvedend v ¢lanku 132 smérnice je tieba vykladat
striktn¢, jelikoz piedstavuji vyjimky zobecné zasady, podle které je DPH
vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb za protiplnéni uskute¢néného osobou
povinnou k dani.

N — Krom¢ toho, pouZiti tohoto ¢lanku Soudnim dvorem ve véci De Fruytier
(rozsudek ze dne 2. Cervence 2015, C-334/14, De Fruytier) a jesté vice ve véci
Klinikum Dortmund (rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, C-366/12, Klinikum
Dortmund), oba v oblasti zdravotni péce, ukazuje, ze Soudni dvir Vv soucasnosti
vyklada ustanoveni, ktera osvobozuji lékaiskou a zdravotni péci od DPH,
restriktivné.
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O — Soudni dviar se nemohl vyjadfit jasnéji: i¢elem ustanoveni je osvobodit od
dan¢ poskytovani 1ékaiské péce v uzkém smyslu.

P — Z rozsudku Soudniho dvora lze vyvodit, Ze aniZ je tfeba provadét obzvlaste
striktni vyklad ,terapeutického cile” c¢innosti, je tfeba ustanoveni vykladat
restriktivng, takze pouze 1ékatska péce v izkém slova smyslu a ¢innosti, které jsou
s ni ,,uzce souvisejici®, musi byt povazovany za Cinnosti, na které se vztahuje
osvobozeni od dané.

Q — Sporné ustanoveni — ¢l1. 9 odst. 2 CIVA — upravuje dvé skutéénosti nebo
situace: 1) ,,l¢karska a zdravotni péce* a ii) ,,Cinnosti uzce s ni souvisejici. VEtsi
pochybnosti podle vSeho nevyvolava to, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem
projednavané véci lze uvazovat pouze o kvalifikaci €oby" j€innosti Wizce
souvisejici s 1ékarskou a zdravotni péci‘.

R — Odpovidajicim vyrazem uvedenym v ¢l. 132 odst:,1 pismyb)smérnice o DPH
je ,,poskytnuti nemocnic¢ni a 1ékafské péce a s ni izee souvisejici'¢innosti*‘.

S — Smérnice o DPH v ¢lanku 132 ani jinde neobsahuje,definiciypojmu ,.Cinnosti
Uzce souvisejici s nemocni¢ni a 1ékaiskou pe&i,

T - Pokud jde o ¢astku vybiranou z titulu lazefiskéregistrace, soud prvniho stupné
pouze konstatuje, ze ,,[..¢] vzhledem, kitomu,jze\tato Castka je vybirana za
zpiistupnéni lazenskych procedur, které seyjiz,povazuji za osvobozené od DPH, je
tteba mit za to, Ze tato Castka‘je rovn€z osvobozena od dan¢, nebot’ je vybirana
vyluéné po 1ékaiské gprohlidce, a pekud lazenskou proceduru piedepsal
kvalifikovany l1ékar. Pii vSiyacte, kterd nemuze branit zahajeni debaty v tomto
ohledu, neni postej, predkladajiciho “soudu poznamenany tim, Ze nedodrzel
povinnost vykladatidotéena ustanovenbrestriktivné?

U — Vratme se k'tozsudku De Fruytier a ovéfme, zda v ném Soudni dviir pouzil
koncept ¢innesti uzcee, souvisejicich s nemocni¢ni a lékatskou péci odpovidajicim
zpusobems, Jednd se™w@’ ,.Cinnost provadénou pied nebo po poskytnuti
(diagnostickEnsluzby, se kterou souvisi nebo k niz se vztahuje v tom smyslu, Ze
prispivak jejimutuskutecnéni®, takze ji lze povazovat za vedlejs$i nebo pomocnou
k hlavai €innosti? Jednd se o Cinnost, kterd ,tiebaze neptedstavuje pro klienta
sama\o sebc™icel, umoziuje zajistit, ze hlavni sluzba bude kvalitnéj$i nebo
poskytnuta ‘za lepSich podminek*“? [vyrazy v uvozovkach vyjadiuji koncepcni
piistupypravni nauky v tomto ohledu, zejména LAIRES, Rui (2012), O IVA nas
Atividades Culturais, Educativas, Recreativas, Desportivas e de Assisténcia
Medica ou Social, Coimbra: Almedina | IDEFF, s. 133-4, a NEVES, Filipe
Duarte (2010), Coddigo do IVA e Legislagdo Complementar, Comentado e
Anotado, Porto: Vida Econdmica, s. 178).

V — V obou piipadech je odpovéd samoziejmé kladna. Piesto podle Soudniho
dvora nejde o ¢innost uzce souvisejici se zdravotni péc¢i. To ukazuje, ze definice
pravni nauky nejsou v souladu s nedavnou judikaturou Soudniho dvora.
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X — Na podporu tohoto stanoviska je tfeba poukézat na dalsi rozsudek Soudniho
dvora vydany ve véci C-366/12 (rozsudek ze dne 13. biezna 2014, C-366/12,
Klinikum Dortmund), ve kterém Soudni dvir dospél nakonec k zavéru, ze na
dodani cytostatickych 1€kt nemocnicni Iékarnou onkologickym pacientim v ramci
ambulantni 1é€by se nemize vztahovat osvobozeni od DPH. 1 kdyZ je pravda, ze v
uvedené véci nebyl zkouman pojem ,,izce souvisejici ¢innosti, diskuse je piesto
uzite¢na ke zdiraznéni, nakolik byl vyklad osvobozeni od dané tykajicich se
zdravotni péée ze strany Soudniho dvora v roce 2015 restriktivni.

Y — Na zaklad¢ obou vyse uvedenych véci Soudniho dvora nelze definovat pojem
,Cinnosti tzce souvisejici s 1ékatskou a zdravotni péci, ale Ize uvest,'ze Soudni
dvur vyzaduje restriktivni vyklad dotéeného ustanoveni.

Z - Na druh¢ stran¢ véc De Fruytier vytycuje dosud jedinou platnou delici linii:
¢innost, kterd ma k ,,hlavnimu* poskytovani zdravotni péce vztah’ stejné ctméné
pifimy nez jaky byl dan v uvedené véci, nelze Pevazovat, za, ,.Cinnost Uzce
souvisejici s 1€kaiskou a zdravotni péci®.

AA — Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze, ¢astku, vybitanou zalobkyni z titulu
lazenské registrace nelze kvalifikovat jako ,.€innost tizce souvisejici* s 1ékarskou
nebo zdravotni péci.

AB - [omissis] V napadeném rozsudku'se s,odkazem'na zpravu o danové kontrole
a jeji prislusné ptilohy konstatuje nasledujicii¢astka vybirand osobou povinnou k
dani (zalobkyni) z titulu ,lazetiské registrace* se plati pouze jednou roc¢né€; jeji
platba neznamena provedeniwproeedur, Yelikoz navstévnici maji po zaplaceni
uvedené registrace pouze narek zakoupit si procedury, které chtéji, nikoliv narok
absolvovat je.

AC - Proto_[omissis]i,,,[ ]\ prejednavaném ptipadé je nesporné, ze platba
,Jlazenské registrace‘ ze strany mavstévnikli neodpovida platbé 1ékarskych sluzeb,
takze nejde '@ skute€né poskytnuti zdravotni péce, ¢i ochrany, prevence nebo
uzdraveni,'a neviztahuje Seétedy na ni osvobozeni od dan¢ stanovené v odstavci [1]
ani oSvobozeniyw odstavci 2 ¢lanku 9 CIVA.“

AD, -“Krome \toho, [omissis] z informaci uvedenych v navrhu na zamitnuti
odvolaniv, ramglrautoremedury [omissis] 1ze dovodit, Ze nafizeni 15401 ze dne 20.
dubna 1928%(pravni ptedpis, kterym se tidila lazenska zatizeni), upravoval institut
,registracniho poplatku‘ takto: k registraci mohlo dojit az poté, co byl navstévnik
vySetfen hlavnim lékafem nebo Iékafem se specializaci na balneologii
opravnénym vykondavat praxi v lazenském zatizeni; k registraci doSlo poté, co
Iékat povéfeny vySetfenim fadné vyplnit kartu pacienta; registrace vyZzadovala
zaplaceni poplatku, bez né&jz navs§tévnik nemohl zahgjit lazeiské procedury.
Natizeni 15401 ze dne 20. dubna 1928 bylo zruSeno nafizenim s moci zakona
¢. 142/2004 ze dne 11. ¢ervna 2004, které jiz registraéni poplatek nestanovi, takze
uvedeny institut jiz neni upraven zékonem.
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AE - Kromé¢ toho ,,odkazy na dokumenty, které jsou jiz zaloZeny ve spisu, nelze
povazovat za skutkova tvrzeni, nebot’ v§echny procesni okolnosti musi byt znamy
z Ufedni povinnosti®, viz Jorge Lopes de Sousa, CPPT anotado e comentado, 6.
vydani, s. 225, ktery odkazuje na rozsudky STA [omissis].

AF — Platba variabilni castky z titulu ,registrace” ze strany navStévnikl
neodpovida platbé za lékaiskou péc¢i poskytovanou v nemocnicich v ramci
hospitalizaci nebo sluzby poskytované 1ékafi, zubnimi Iékafi, porodnimi
asistentkami, zdravotnimi sestrami nebo pomocnym zdravotnickym personalem,
ale naroku vyuzit fadu sluzeb, jak uvadi zalobkyné; ,je to zplisob, jakym
navstévnici ziskaji ptistup k 1ékatské prohlidce nebo k pfedepsanym proeeduram®,
takze nejde 0 skute¢né poskytnuti zdravotni péce, ¢i ochramy, prevence nebo
uzdraveni, a nemiize se tedy na ni vztahovat osvobozeniod dané,stanovené v
odstavci 1 ani osvobozeni v odstavci 2 ¢lanku 9 CIVA.

AG - Soud dospél k opaénému zavéru: soud prvniho§tupnema, zato, ze Vzhledem
k tomu, Ze tato ¢astka je vybirdna za zpfistupnéni lazenskyeh proeedurs které se jiz
povazuji za osvobozené od dané, je tfeba mityza to, ze, tato)castka je rovnéz
osvobozena od danég, nebot’ je vybirdna vyluén¢ po lékaiské prohlidce a pokud
uvedené procedury piedepsal kvalifikevanyy, 1ékai.\T0 je jediné odivodnéni
dosazeného zavéru.

AH — V rozsudku neni uveden sébemensi argument dokladajici, pro¢ sporné akty
spadaji (alesponi implicitn€) pod pojem ,,Einhesti Nizce souvisejici se [zdravotni
péci] provadéné nemocnicemi,klinikami, zdravotnickymi zafizenimi a dal$imi
zafizenimi téze povahy !

Al - Neni zfejmé,“jak uvedeny seud mohl dospét k tomuto zavéru, jelikoz to
nevyplyva ze zdkona, nebyl\predlozen zadny vykladovy argument a jeho vyklad
nepodporujezadny odkaz naypravni*nauku nebo judikaturu.

AJ — Jak jizibylo uvedeno, judikatura dosud nevymezila pojem ,,Cinnosti tizce
souvisejiciys nemocnicniva lékarskou péci. Nejspolehlivéjsi informaci, kterou
mamevo jeho peuziti v konkrétnim piipade, je vyklad tohoto pojmu, ktery Soudni
dvunpodal vewecinDe Fruytier. Soudni dviir mél ptitom za to, ze pfeprava krve do
laboratore nepredstavuje souvisejici ¢innost.

AK"= Vzhledem k vySe uvedenému je tieba mit za to, Ze uvedenou lazenskou
registragi nelze kvalifikovat jako ¢innost ,,izce souvisejici s 1ékaiskou a zdravotni
péci®, pricemz nebyl prokazan opak.

AL - Pokud o dotfené otazce panuji vazné pochybnosti, je tfeba ptedlozit
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, a fizeni o odvolani
prerusit do doby, nez Soudni dviir v tomto ohledu rozhodne.

Vzhledem k vyse uvedenému je pozadovano, aby bylo vyhovéno projednavanému
odvolani a napadeny rozsudek byl zrusen, s pravnimi disledky, které z toho

vyplyvaji.
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I.3. Odpurkyné ptedlozila vyjadieni k odvolani, ve kterém formulovala tadu
navrhovych zadani v tom smyslu, Ze ,,je namisté odvolani zamitnout a potvrdit
napadeny rozsudek*.

[.4. Statni zastupce pridéleny k tomuto soudu vydal stanovisko, ve kterém dospél
k zavéru, ze:

,Napadeny rozsudek je ticba ve sporné ¢asti zrusit.

Odvoléani je tfeba vyhovét a zruSit napadeny rozsudek ve spornéf€asti, nebo,
pokud soud dospéje k zaveéru, ze dotéena otazka vyvolava vazné pochybnosti, je
tteba predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazcena fizeni
prerusit.*

1. Predmét odvolani

Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfuje proti ¢asti napadeného rozsudku, ktera je v
neprospéch Autoridade Tributaria, je jeho cilemyurceni, Ze na ¢astky vybrané z
titulu ,, lazenske registrace” se nevztahujenosvobozeni od DPH, jelikoZz nejsou
., Cinnostmi uzce souvisejicimi s lékarskou ayzdravotni peéci* ve smyslu ¢l 9
odst. 2 zakona o DPH a ¢l. 132 odst. 1 pismab) smeérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 (smg¢rnice & DPH):

Pokud pouziti posledné uvedené¢ho ustanoveni*wzbuzuje pochybnosti, bude tieba
posoudit, zda uvedend otdzkaymusi byt piedlozena Soudnimu dvoru v ramci fizeni
o predbézné otazce a zda jeticba fizeni prerasit.

Il. Oduvodnént

I11. 1. Skutkevy stav

Zedskutkovyeh okolnosti, které jsou podle napadeného rozsudku prokéazané,
zejména, vyplyvanze zalobkyné vybirala od navstévnikt lazni Alcafache, které
Jsou, povazevany za jednotku primarni péce, nespadajici pod Servigo Nacional de
Saiude (nérodni, zdravotni sluzba) a bez moznosti hospitalizace, ¢astky z titulu
., lazenské registrace”, které v roce 2010 ¢inily 87 003,00 eur, v roce 2011 to bylo
72 654,00 eur a v roce 2012 dosahly 55 627,50 eur, jak vyplyva ze zapisu z
danové kontroly, ze kterého vychazeji vyméry DPH, jez vydal z Gfedni povinnosti
dailovy tfad se sazbou 23 % plus Groky z prodleni.

Dale podle znéni tohoto zapisu [omissis]:

»-.-] Kdyz se navstévnik obrati na recepci a oznami recepcnimu, o jakou sluzbu
ma zajem, lze postupovat dvéma zpuisoby:
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1.  Pokud si navstévnik pieje sluzbu v ramci ,klasické lazenské 1é¢by*, musi
nejprve absolvovat 1ékafskou prohlidku, kterou provede néktery z Iékait
specializujicich se na balneologii, kteti ordinuji v laznich, aby mu byly
ptedepsany procedury, jez ma absolvovat.

V této fazi zaplati navstévnik prohlidku, vedle toho castku z titulu ,lazenské
registrace‘ (na strankach podniku pod ndzvem ,inscricdo nas aguas termais®),
platnou pro dany kalendaini rok, jakoz i piedepsané procedury (které muze
absolvovat rovnou nebo pozd¢ji, nebot’ 1€kaisky predpis je platny do 31. prosince
roku jeho vydani), na které osoba povinna k dani uplatiiuje osvobozeni od DPH,
pticemz faktura odkazuje na ¢l. 9 odst. 2 CIVA.

[Procedury] jsou hrazeny pied jejich zapocetim.

Na oficidlni strance podniku je uvedeno: ,Je trreba  upozorhit, “Ze vsechny
registrace jsou individualni a osobni a Slouzi kegsjedndaniynavstévy w, lékare.
Procedury, které budou provedeny, predepise naslednénas lékawr.se'specializaci v
balneologii. ‘

[...]

2.  Pokud ma navstévnik v umyslu, zakoupit, sluzbu v ramci ,spa termal’
(lazenska relaxace), neni l€kai'skd prohlidka pro procedury do 3 dnii povinna.

Navstévnik neplati zadnou cCastku z titulu ,Jazeniské registrace, bez ohledu na to,
zda absolvuje 1€katskou prohlidkw,¢i nikeli.*

Rovnéz podle [omissis] Uvedenéhoszapisu:

| ...] aby mohlt navStévniciwyuzivat procedur spadajicich do kategorie ,klasicka
lazenska 1é¢bat, jsou vedle toho, Ze musi absolvovat I¢katskou prohlidku, povinni
zaregistrovat se.

Pti_registraei, zaplati navStévnik castku, kterou osoba povinnad k dani nazyva
,JJazenska registrace‘wjez ve zdanovacich obdobich 2011 a 2012 cinila 30 eur,
respektive 33'eur an36 cur a bez niz nemohou navstévnici zahajit balneologicke
procedury [w.]™

Tento,Jomissis] zépis dale uvadi:

1. Bylo zjisténo, ze navstévnikovi je na ,faktuie/pokladnim dokladu na
lazeniské sluzby* nebo v ,,zdloze na lazeiiské sluzby* uctovana polozka z
titulu ,,lazenské registrace*.

2.V souladu s vysSe uvedenym podnik dne 18. ¢ervna 2014 pisemné uvedl
nasledujici [omissis]:

., Lazenska registrace‘ zahrnuje sluzbu zalozeni a kazdoro¢ni aktualizace
osobni karty kazdého ndvstévnika ldzni, kterd mimo jiné obsahuje
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zdravotnickou dokumentaci (pricemz lazné Alcafache neumoznuji vyuzivat
lazenské procedury tem, kdo predtim neabsolvovali lékarskou prohlidku), a
spadd pod ¢l. 9 odst. 2 s ohledem na obéznik [omissis]. Jeji platnost je
omezena na jednu lazenskou sezénu, t0 znamend do posledniho dne daného
roku, do kterého jsou lazné v provozu. “

3. Protihodnotou za povinnou platbu této Castky je pouze moznost ptistupu k
balneologickym proceduram, které mohou byt provedeny ¢i nikoliv.

4.  Castka placena osobé povinné jako , lazefiska registrace™:
a.  je placena jednou ro¢ng;
b.  jeji platba neznamené provedeni procedur;

c.  zaplacenim ,registrace® ziskavaji navstéynici pouze narokskoupit si
procedury, které chtéji, ale nikoliv narok abselvovatyje.

Pokud jde o sluzby v ramci takzvané ,klasick&ylazeniskenlecby', které zahrnuji
ruzné procedury v oblasti otorinolaryngologie/dychacichicest,a revmatologie, v
napadeném rozsudku je rovné€Z oznaCefionza prokazang to, Ze plni terapeutickou
funkci, kterd neni dédna u jiného typu sluZebsozmacovanych jako ,lazensky
wellness* nebo ,,lazeiiskd relaxace™y které jsou w, uvedenych laznich rovnéz

poskytovany.

I11. 2. Pravni ramec
Podle ¢1. 9 odst. 2 zakona 0, DPH je.od DPH osvobozeno mimo jiné:

— ,,poskytnuti lékarskéna zdravotni'péce a s ni uzce souvisejici ¢innosti provadené
nemocnicemi, klinikami, “zdravetnickymi zarizenimi a dalsimi zarizenimi téze

povahyg®

Toto ustaneveni prevadi do vnitrostatniho prava ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
Rady, 2006/M2/ES, ze dne 28. listopadu 2006 (smérnice o DPH), které rovnéz
stanpvi;, Zevod DPH je osvobozeno ,, poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni
uzee Souvisejichcinnosti “.

Podle tehoto ustanoveni CIVA se osvobozeni od DPH vztahuje na ¢innosti Gzce
souvisejici s ,,1ékafskou a zdravotni pé¢i, pokud jsou provadény v ,,nemocnicich®
a v jinych zatizenich téze povahy.

Pokud jde nezbytné posouzeni, zda existuje uzkéa souvislost mezi ,lazenskou
registraci a zdravotni péci (a poskytovanim zdravotnich sluzeb, podle znéni
CIVA), neni ve svétle kritérii jiz vymezenych Soudnim dvorem jasné, zda
uvedené Castky vybirané z titulu ,lazenské registrace* musi byt povaZzovany za
uzce souvisejici s touto péci.
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Neékteré skutecnosti mohou vést k takovému zévéru, naptiklad skutecnost, ze
[,,lazeniska registrace] zahrnuje sluzbu zalozeni osobni karty kazdého navstévnika
obsahujici zdravotnickou dokumentaci, kterd opraviiuje k zakoupeni procedur
spadajicich do kategorie ,klasickd lazenskd 1écba“, v jejimz ptipad€ neni
charakter poskytovani sluzeb a ¢innosti osvobozenych od dané zpochybnén.

Existuji vSak pochybnosti 0 moznosti zahrnout uvedené ¢astky zaplacené z titulu
,lazenské registrace do poskytovani zdravotni péce, o kterém hovoii ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

Krom¢ toho, jak vyplyva z konzultace stranky ,,www.curia.europaweu/juris/*,
Soudni dvir Evropské unie (SDEU) se podle vSeho ve své,judikature, dosud
nevyjadiil k tomu, zda ¢astky placené z titulu ,lazenskéegistrace®, podl€haji
DPH. Touto otazkou se nezabyval zvlast ani ve svém yyse,uvedencmnrozsudku
De Fruytier.

Konecné¢, s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasadywpiednosti unijniho prava
a zasady konformniho vykladu, pro které je “Zadostyo tozhednuti o predbéZné
otdzce zadsadnim néastrojem - za ucelem zajisténiwzadougi jednotnosti vykladu a
uplatiovani unijniho prava ve vSech_clenskych statechy jakoz i1 soudrznosti
systétmu soudni ochrany v rdmci Unie a ‘zasady, ucinné soudni ochrany prav
jednotlivel - povazuje tento soud_za uzitecné a,nezbytn¢ pozadat Soudni dvir v
souladu s ¢l. 267 SFEU o'rozhodnuti ‘o nasledujici predbézné otazce tykajici se
vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smernice O\DPH:

Mohou platby uskute¢néné jakoyprotiplnéni za sluzbu zaloZeni osobni karty
kazdého navStévnika, “ebsahujici, zdravotnickou dokumentaci, ktera
opraviiuje k zakoupeni proecedur'v ramci ,klasické lazenské 1é¢by*, spadat
pod pojem ,lizcewsouyisejici ‘Cinnosti“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH.a byt'prote povaZzovany za osvobozené od DPH?

[omissis]
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