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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. februar 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Varna (Bulgéria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. februar 5.
Fellebbezo:
,,Balev Bio” EOOD
Ellenérdekii fél:

Agentsia ,,Mitnitsi*}, Teritorialna Direktsia Severna Morska

Az alapeljaras targya

A Rayonen sad Dewnya (devnyai kerileti birésag, Bulgaria) 2019. oktober 14-i
itéletével szembeni fellebbezés, amely itélet helybenhagyta az ellenérdekt fél
birsagrol “szolg, 2018.“augusztus 23-i, a fellebbezével szemben a Zakon za
mitnitsite (vamtorvény) megsértése miatt pénzbiintetést kiszabo hatarozatat.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2025/1754 végrehajtasi rendelet I. mellékletében foglalt, a Kombinalt
Nomenklatara értelmezésére  vonatkozo altalanos szabalyok 3.a) és
3. b) szabalyanak, valamint a 4410 és 4419 vamtarifaszam és 3924100011
vamtarifa-alszam értelmezésére vonatkozd, EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes
dontéshozatal iranti kérelem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a vam- és a statisztikai némenklatararél, valamint a
Kodzos Vamtarifarol szolo 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletének
modositasarél sz6lo, 2015. oktdber 6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi
végrehajtasi rendelet Kombinalt Nomenklatira értelmezésére vonatkozo
altalanos szabdlyainak 3. a) szabalyat, hogy az alapugy targyat képez6hoz
hasonlo, kiilonb6zo alapanyagokbol késziilt termékek besorolasa érdekében
annak a ,,vamtarifaszam[nak], amely az arut legpontosabban hatarozza meg”
minden esetben az a vamtarifaszam mindsil, amely ald a 'mennyiség
(terjedelem) alapjan tulnyomo alapanyag tartozik, vagy ezemértelmezés csak
akkor lehetseges, ha a vdmtarifaszam maga is a mennyiSéget, (terjedelmet)
hatarozza meg olyan kriteriumként, amely azy, arut, pentesabban
meghatarozza, egyértelmiibben ¢és teljes koriibben leirja?

2) Az els6 kérdésre adott valasz fliggvényébengés a“[Harmonizalt Rendszer]
Magyarazataban a 4410 és 4419 vamtarifaszamokhoz fizott magyarazat
Osszefliggésében: ugy kell-e értelmezni a, (EU)%\2015/1754 vegrehajtasi
rendeletet, hogy nem tartoznak a 4419 vamtarifaszamtala aforgacslemezbdl
(rostanyagbol) eldallitott azon aruk,amelyck, esetébenta kotdanyag (hore
szilardulé gyanta) stlya meghaladjasa lemez sulyanak 15%-at?

3)  Ugy kell-e értelmezni a (EU), 2005/1754 végrehajtasi rendeletet, hogy az
alapligy targyat képez6hoz hasonlo arukat,)mégpedig a 72,33%-0s aranyban
novényi lignocelluldz' rosthél,.25,2%-68  aranyban pedig kotéanyagbol
(melamingyanta) [llé, 0Sszetetthanyagbol készult poharakat az 1. melléklet
3924 10 00 vamtarifa-alszama ala kellsorolni?

A hivatkozott'unios rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Osszehangoltaruleirg, ésikodrendszerrdl sz0l6 nemzetkdzi egyezmény és az azt
modositoyjegyz6konyvamegkotésérdl szolo, 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tanacsi
hatarozat, es\annak mellekletei.

A vam=.ésha statisztikai ndmenklaturarol, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo,
1987. julius 23<i2658/87/EGK tanacsi rendelet, 1. és 12. cikk.

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, 56. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja, valamint 57. cikk.

A vam- és a statisztikai ndmenklaturarol, valamint a Koz6s Vamtarifarél szolé
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének modositasarol szolo, 2015. oktéber
6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtasi rendelet I. mellékletében foglalt, a
Kombinalt Némenklatdra (a tovabbiakban: KN) értelmezésére vonatkozd
altalanos szabalyok 1., 2. b), 3. a), 3. b) és 6. szabalya, valamint a 3909, 3924,
4410 és 4419 vamtarifaszam.
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A Bir6sag 2006. oktober 26-i Turbon International itélete (C-250/05,
EU:C:2006:681, 21. pont)

A Bir6sag 2009. junius 18-i Kloosterboer Services itélete (C-173/08,
EU:C:2009:382, 31. pont)

A Bir6sdg 2011. majus 18-i Delphi Deutschland itélete (C-423/10,
EU:C:2011:315, 23. pont)

A Birésag 2011. jalius 28-i Pacific World Limited itélete@y(C-215/10,
EU:C:2011:528 29. pont)

A Bir6ésag 2016. marcius 10-i VAD BVBA _ itelete ™, (€-499/14,
EU:C:2016:155, 30. pont)

A Birésag 2016. marcius 17-i Sonos Eurepe Witélete (C-84/15,
EU:C:2016:184, 33. pont)

A Birésag 2016. majus 26-i Latvijas ‘propana, gaze “itélete (C-286/15,
EU:C:22016:363, 30 es 34. pont)

A Biroséag 2017. oktober 19-i Lutz itélete (C-556/16, EW:C:2017:777, 40. pont)

A Birosag 2019. szeptember 6-i\, TDK Lambda, Germany itélete (C-559/18,
EU:C:2019:667, 33. pont)

A hivatkozott nemzeti‘jogi rendelkezések

Zakon za mitnitsite’(vamtérvéeny), 234. cikk (1) bekezdese, (2) bekezdesének
1. pontja.

Zakon .za ‘administrativnite narushenia i nakazania (szabalysértésekr6l és a
szabalysértési, bintetésekrél szold torvény), 59. cikk (1) bekezdése, 63. cikk
(1),bekezdese.

Administrativnoprotsesualen kodeks  (kOzigazgatasi eljarasrol sz0lo
torvenykonyv);217. cikk (1) bekezdése, 223. cikk.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A 2016. december 9. és 2017. oktober 11. kozotti idoszakban a BALEV BIO
,,bambuszpoharként” meghatarozott, 4419009000 és 4419190000 TARIC-kdddal
jelolt termékek szabad forgalomba bocsatasara vonatkozoan ©Osszesen 18
vamaru-nyilatkozat nyujtott be. Az aruk Kinabdl szarmaztak, és az azokra
alkalmazott behozatali vamtétel 0% volt.
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2017. janius 13-an az ellenérdeki fél elvégezte a ,,bambuszpoharként”
meghatarozott és a 2017. junius 12-i vam-arunyilatkozatokban szereplé aruk
fizikai ellenorzését. Mintavetelt vegeztek el, amelyet vizsgalatra az aru
természetének megallapitasa és tarifalis besorolasanak meghatarozasa céljabol a
Tsentralna mitnicheska laboratoria (k6zponti vamlaboratorium) részére kuldtek
meg.

2017. november 1-jén a vizsgalat eredményérdl a vamlaboratorium szakvéleményt
készitett, amely szerint ,[...] az »Eccocoffee cup« elnevezésii pohar
bambuszrostokboél, kukoricakeményitébdl és melaminbdl (melamin=fermaldehid
gyantabol) késziilt. A keményité és a bambuszrostok toltdanyagok woltak. Az
elemzett mintdban 5,3% »szervetlen toltdanyagot« allapitottakes, meg® A
szakvéleményben kifejtett alldspont szerint ,,[...] a vizsgalt »bambuszrestbol
késziilt poharként« meghatarozott minta egy pohar, “nevezetesen “egy
melamintartalmi mianyag edény”. A novényi rostok%es a ‘melamin-formaldehid
gyanta kozétti mennyiségi aranyt nem hataroztak meg.

A BALEV BIO a pohar 0sszetételének meghatarozasarél,'a Lesotehnicheski
universitet (erdészeti egyetem) altal 201%. “december “20-an készitett
jegyz6konyvet nyujtott be. E jegyzOkdnyvbél ‘az kovetkezik, hogy a
,bambuszpohar” termék 72,33% cellulozboly, hemicellulé6zbol és ligninbdl, azaz
novényi lignocelluloz rostbol, qvalamint, 25,2%), kétdanyagbol, mégpedig
melamingyantabdl all. Ezen értékek alapjan azva kévetkeztetés vonhato le, hogy a
szoban forgd terméket nowvényalapl, (novényin lignocelluldz rost), szintetikus
kotéanyag (melamin) matrixQs anyagkentikell besorolni. A termék nem sorolhato
be milanyagként, mivel a%szintetikus,anyagtartalma Iényegesen kevesebb, mint
50%.

Kdvetkezésképpen az'ellenérdekii fél valamennyi megvizsgalt vam-arunyilatkozat
vonatkozasabanymegallapitotta, hogy az aruk tekintetében megjeldlt 4419009000
és 4419190000, TARIC-kad a KN 44. arucsoportjanak szévegére —,,Fa és faipari
termékek; “faszén? —\tekintettel nem megfeleld, mivel a behozott aruk nem
fatefmékeks, Ay kiallitott, szakvélemény eredményei alapjan az aru ,,milanyag
edeny, \megpedig, pohér, amely melamin-formaldehid gyantabol készilt és
toltdanyagként \bambuszrostot ¢és kukoricakeményitét tartalmaz”. A KN
ertelmezésérenvonatkoz6 altalanos szabalyok 1., 2. b), 3.b) és 6. szabalyanak
megfeleléenya termék 1ényeges jellemzdjét a termék részét képezd miianyag
(melamin-formaldehid gyanta) adja, mivel az adja a formajat, igy keménységét és
szilardsagat is. Ezért az arut 3923 vamtarifaszam, 3924 10 00 KN-kdd ala kell
besorolni, és a termék szarmazasara (Kina) tekintettel 6,5%-0s vamtétellel a
3924100011 TARIC-kdd ala tartozik.

Els6 1épésben az ellenérdekli fél e megallapitasok alapjan a 2018. februari és
szeptemberi hatarozataival kijavitotta az 6sszes bejelentésben megadott kddokat, a
3924100011 TARIC-kddot vette alapul, és az allammal szemben fennallé tovabbi
vam- és hozzaadottértékado-kdvetelést allapitott meg.
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Az ellenérdekii fél hatarozatait megtimadtak az Administrativen sad Varna
(varnai kozigazgatasi birosag, Bulgaria) el6tt. A birdsag kiilonbozo tanacsai a
kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta. Mivel az aruk olyan Gsszetett
termékek, amelyek kozvetleniil nem egy KN vamtarifaszam ald tartoz6 két 6
alkotorészb6l, mégpedig fa rostanyaghdl és mintegy 25%-0s ardnyban
melamingyantabol allnak, az arukat a KN értelmezésére vonatkozd Altalanos
szabalyok 3. b) szabalya alapjan aszerint az alapanyag szerint kell besorolni,
amely az aruk 1ényeges jellemz6jét meghatarozza. Annak ellenére, hogy a névényi
rostok terjedelmiket tekintve nagyobb aranyban vannak jelen, a termék tarifalis
besorolas céljabol nem mindsiil ,,faipari terméknek”, mivel a szintetikus,miianyag
aranya tobb, mint 15%. A szintetikus miianyag a termék jelle@ét meghatarozo
masik f6 alkotorész, amely termék ezért ,,miianyag edénynek” minosul:

Az Administrativen sad Varna (varnai koOzigazgatasi “birosag) \itéleteit
megtamadtak a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kézigazgatasi birosag,
Bulgéria, a tovabbiakban: VAS) el6tt. A 2019. ©ktober 29+ itélettel a VAS
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) azzal az indokolassal helyezte hatalyon kiviil a
megtamadott itéleteket, hogy ebben az esetben“a KN ‘értelmezésére vonatkozo
altalanos szabalyok 3. a) szabalyanak els6 mondatat Kell alkalmazni, amely szerint
azt a vamtarifaszdmot, amely az arut Jegpontosabbanshatirozza meg, elényben
kell részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkalwszemben; amelyek altalanosabb
meghatéarozast tartalmaznak. Ezenfelul az, altalanos Szabalyok 2. b) szabalya
alapjan a vamtarifaszdmok szOvegében, valamely alapanyagra vagy anyagra
torténd minden hivatkozast figy*kellhérteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak
méas alapanyaggal vagy amyaggal “wvalé, Kkeverékére vagy Osszetételere is
vonatkozik. A jelen ligybenta bambusz, bar azt egy masik anyaggal, nevezetesen a
melamin-formaldehid gyantaval, kembinaljak, nagyobb mennyiségben van jelen,
és meghatarozza,a vamtarifaszamot, amely az arut pontosabban azonositja. Eppen
azert tartozikeezen aru awKN, IX. aruosztdly 44. arucsoportja (,,Fa és faipari
termékek; faszen?)ala, hogy'a BALEV BIO altal elvégzett vamtarifa-besorolas
helyes _legyen.\, A" tovabbi fellebbezések tekintetében a VAS (legfelsébb
kdzigazgatasi birosag)megmem hatarozott.

Masedik, [épésben, az ¢cllenérdekit fél hibas vamtarifa szerinti besorolds miatt a
BALEVW, BIO-val szemben birsagot kiszabd hatarozatokat hozott, amelyekben
megallapitottayshogy a tarsasag a Zakon za mitnitsite (vamtorvény) 234. cikke
(1)'bekezdesének 1. pontja alapjan vamcsalést kovetett el, és vele szemben a nem
teljesitett “allami kovetelések 0Osszegében pénzbirsagot szabott ki. A birsagot
Kiszab0 hatarozatok egyike képezi a jelen eljaras targyat.

Az e hatarozattal szemben benyujtott kereset vizsgalata sordn a Rayonen sad
Devnya (devnyai kerileti birdésag) igazsaglgyi szakvéleményt kért a kémiai
kérdést illetden, amely szakvélemény a reprezentativ mintavétel elmaraddsa miatt
csak az iratok alapjan tudott elkészulni. A szakvélemény alapjan az dsszetett aru
azon alapanyagai, amelyekb6l a termék késziilt, — 6sszetételiket és aranyukat
illetéen (azaz 75% novényi rost és 25% melamingyanta) — megegyeznek a kinai
gyart6 2017. janius 12-i megfeleldségi nyilatkozataban megadott alapanyagokkal.
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A szakvélemény arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dsszetett aru minden egyes
alapanyaga meghatarozo az 0sszetett aru jellemzoi tekintetében. A novényi rostok
a kovetkezd tényezOk tekintetében meghatarozdak: hdszigeteld tulajdonsag,
alacsony slrliség, biologiai lebonthatosdg, tartdossag meghajlitds soran,
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem, kornyezeti biztonsag, meguajuld
nyersanyag, ar. A melamingyanta a kornyezeti hatasoktdl és mechanikus
karosodastol valdo védelem tényezdje, a termék vizallosaga, formatartésa,
szilardsaga és hosszabb élettartama tekintetében meghatarozo.

A 2019. oktober 14-i itélettel a Rayonen sad Devnya (devnyai kerileti birosag)
helybenhagyta a birsagrol sz6l6 hatarozatokat. E birésag Ugy hatarozottyhogy a
termék fabol késziiltként nem sorolhatd be, mivel a konkrét eSetbena kotoanyag
(hére szilarduld gyanta) meghaladja a 15%-ot. A termék kdzvetlenul nemeegy KN
vamtarifaszdm ala tartozo két f6 alkotérészbdl, mégpedig farestbolésumintegy
25%-0s aranyban melamingyantabol allo Osszetett @ru, igy az, drukat @ KN
értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyok 3. b) szabalya alapjan Kellbesorolni,
tehat aszerint az alapanyag szerint, amelyd az aruk, lényeges jellemzdjét
meghatarozza. Annak ellenére, hogy a névényi, rostok nagyobbrészt tesznek ki, a
termék tarifalis besorolds céljabol nem . faipari, tetmeknek’’, hanem ,,mianyag
edénynek” mindsiil, mivel a szintetikusantiahyag aranyaumeghaladja a 15%-ot.

A jelen Gigyben benyujtott fellebbezessel a BALEV'BIO ezt az itéletet kifogasolja.

A BALEB BIO-val szemben s meghozott, \\ birsdgot kiszabé hatarozatok
jogszerliségére vonatkozo jogvitastekintetebentaz Administrativen sad Varna-n
(varnai kozigazgatasi hirésag) belil elentmondasos itélkezési gyakorlat alakult ki.

Egyrészt abbol indultak™ki, hogy,.az altalanos szabalyok 3.Db) szabalyanak
figyelembevételével a pbambuszpohar” terméket a 3924100011 kod ala kell
besorolni, mivel, a:Harmonizalt'‘Rendszer (a tovabbiakban: HR) Magyarazat 4410
vamtarifaszamhoz\ tartozd. magyarazata szerint e vamtarifaszam olyan arukat
foglalt magdban,amelyek, csetében a hdre szilardulé gyanta tomege nem haladja
megwa 15%-ot:

Masresztiabbohindultak ki, hogy az 0sszetett aru a 2. b) szabaly alapjan két vagy
tobb “wamtarifaszam ala sorolhatd be, amelynek soran a jelen (gyben a
3a)'szabalyt, nem pedig a 3.b) szabalyt kell alkalmazni. A névényi rostok
nagyebbraranya, és az aru jellemz6i és tulajdonsagai tekintetében fennalld aranyos
tulsulyayalapjan feltételezhetd, hogy éppen a ndévényi rostok hatdrozzak meg az
arut pontosabban.

Az alapeljaras feleinek legfontosabb érvei

A fellebbezé allaspontja szerint a Rayonen sad Devnya (devnyai kerlleti birdséag)
tévesen allapitotta meg, hogy az altalanos szabalyok 3. b) szabalyanak
Osszefliggésében a milanyag (melamin-formaldehid gyanta) hatarozza meg az aru
lényeges jellemzojét. Allaspontja szerint a HR 4rumegnevezési és -besorolési
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magyardaz6 megjegyzései nem tartalmazzak annak sziikségszerti kovetelményét,
hogy a kotdéanyag tOmege az arun beliill nem haladhatja meg a 15%-ot. A
magyarazé megjegyzések értelmezésébdl kitiinik, hogy a 44. arucsoport 4410 és
4411 vamtarifaszdma ala tartoznak mindazon anyagok, amelyek gyantaval kevert
fa rostanyagbol késziiltek, ami a széban forg6 pohar esetében — amely 75%-ban fa
rostanyagbol és 25%-ban gyantabol all — ténylegesen igy van.

A fellebbez6é megallapitja, hogy a KN értelmezése nem sziikséges, mivel az
Eurépai Uni6 Birdsaga olyan itélkezési gyakorlattal rendelkezik, amely
megéllapitja, hogy az aruk tarifalis besoroladsanak altalanos szempontja altalaban
objektiv jellemzdikben és tulajdonsagaikban talalhatdo meg (a Birasag 200%, januar
11-i B.A.S. Trucks itélete, C-400/05, EU:C:2007:22). A Birdsag, itélkezési
gyakorlata szerint a KN és a HR magyarazé megjegyzései fontos,eligazitast
nyUjtanak az egyes vamtarifaszamok tartalméanak értelmezéséhez, mindazonéltal
nem rendelkeznek kotelezé hatallyal (a Birosag 2018, szeptember 13-i Vision
Research Europe itélete, C-372/17, EU:C:2018:708)nEbben az\0sszefiiggésben a
fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a terméket mifanyagtermcknek kell mindsiteni,
ha miianyagbol késziil vagy ez az anyag legalabbydominans;snem pedig — mint a
jelen tgyben — csak a termék dsszetételének 24,7+33%-at teszi Ki.

Az ellenérdekti fél kifejti, hogy az arut az ‘altalanes szabalyok 3. Db) szabalya
szerint kell besorolni, ¢és a qtermék “ényeges, jellemzdjét a milanyag
(melamin-formaldehid gyanta)&hatdrozza megn, amely a termék lenyeges
tulajdonsagait, mégpedig agformat, a stabilitast, az 0sszbenyomast, a termék
hasznalata tekintetében az italok elkeészitése soran sziikséges higiénia érzetének
keltését, biztositja, ami® miatt ‘a terméket,a 3924 10 00 vamtarifaalszam ala kell
besorolni.

Az elozetes dontéshozatalra,utalas indokainak rovid bemutatasa

A jogvita ‘azekra,a ‘kerdesekre vonatkozik, hogy az aru besorolasa sordn a KN
értelmezésérenvonatkozg altalanos szabalyok 3. a) szabalyat kell-e alkalmazni,
tovabba, hogy %,az[on] vamtarifaszdm[ként], amely az arut legpontosabban
hatarozzaymeg?®, az, a vamtarifaszam a mérvado-e, amely ald a mennyisegileg
talnyomo, tObbsegi anyag tartozik, és ha a 3. a) szabaly nem alkalmazandd, és a
3b)wszabaly a meghatarozo, akkor milyen ismertetéjegyek alapjan kell azt az
anyagot azonositani, amelyik az aru 1ényeges jellemzdjét meghatarozza.

A KN egyik lehetséges ertelmezesét tartalmazzak az Administrativen sad Varna
(varnai kozigazgatasi birdsag) kiilonboz6 tanacsainak mas jogvitdkban hasonld
dsszefliggésben hozott, mar hivatkozott itéletei, mégpedig azon értelmezést, mely
szerint a novényl rostok mennyiségi tulsulya ellenére a termék nem ,faipari
termék”, hanem azt a masik f6 alkotérész, azaz a szintetikus miianyag alapjan
,mianyag edényként” kell besorolni, mivel a szintetikus miianyag meghaladja a
15%-o0s aranyt.
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A masik lehetséges értelmezést a VAS (legfelsébb kozigazgatdsi birosag) a
fentiekben emlitett, 2019. oktober 29-i itéletben fogadta el, eszerint a KN
értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyok 3. a) szabalyat kell alkalmazni, és
azon vamtarifaszamként, amely az arut ,legpontosabban” hatirozza meg, azt a
vamtarifaszdmot kell kivalasztani, amely ald a mennyiségileg talnyomo
tobbségben 1€v6 anyag tartozik.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak az alabbi megfontoldsok alapjan kétségei
vannak, hogy melyik tekinthet6 a megfelel6 megoldasnak.

A HR altalanos értelmezési szabalyainak 3. szabalyahoz flizott I) magyardzé
megjegyzésbol kitiinik, hogy ,,a 3. (b) Szabaly csak akkor alkalmazhato,zha a
3. (a) Szabaly alapjan az osztalyozas nem végezhetd ek, és “ha “a 3. (a) “es
(b) Szabaly sem teszi lehetdvé az osztalyozast, akkor' a 3uy(c) Szabaly “kerul
alkalmazasra. Ennek megfeleléen az elsObbségi sorrend (a) részletestleirds; (b)
Iényeges jelleg; (c) szdmsorrendben az utols6 vamtarifaszam”.

A HR 3. a) szabalyanak értelmezésével kapcsolatos 1) magyarazé megjegyzés
szerint ,,[...] ki lehet mondani, hogy: a) a néw,szerinti megnevezés pontosabb,
részletesebb, mint a csoport szerinti leiras [w.. ]; b) ha az,aru jobban megfelel olyan
leirasnak, amely azt pontosabban azonositja,\€z.a leiras részletesebb, mint az, ahol
az azonositas kevésbé teljes”.

A HR 3.a) szabalyanak eértelmezésével kapcsolatos V) magyaraz6 megjegyzés
értelmében: ,,[a]zonban a keverthvagymosszetett arukat alkoto alapanyagoknak
vagy anyagoknak barmelyikére, vagys, a“kiskereskedelmi forgalom szamara
készletben kiszerelt aruknak“esak egyes darabjaira vonatkozik kettd vagy tobb
vamtarifaszam, akkor,ezeket a vamtarifaszamokat a kérdéses arukra vonatkozéan
egyforman jellemzonek kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik vamtarifaszam
teljesebb éspontosabb leirast, adymint a szoba johetd tobbi. Ilyen esetben az aru
osztalyozasat a3.(b),vagy a 3. (e) Szabaly alapjan kell elvégezni.”

A HR 3.'h) szabalyanak, értelmezésével kapcsolatos VIII) magyarazd megjegyzés
a kovetkoképpen, rendelkezik: ,,[a]z a tényezd, amely az aru lényeges jellegét
meghatarezza, arufajtak szerint valtozik. A jelleg meghatarozhat6 pl. az alapanyag
vagy alketoresz ‘természete, terjedelme, mennyisége, sulya vagy értéke, vagy az
alkoto, alapanyagnak az aru felhasznalasaban betoltott szerepe szerint.”

A HR“altalanos értelmezési szabalyai 3. a) és 3. b) szabalyanak értelmezésével
kapcsolatos ezen irdanymutatés tiikrében nyilvanvalonak tiinik, hogy a kiilonb6z6
anyagokbdl keszult termékek eseteben valamely anyag mennyisége a 3. a) szabaly
keretében a ,,legpontosabb” vamtarifaszam meghatarozasa tekintetében csak akkor
irdnyadd, ha azt a vonatkoz6 vamtarifaszamnal feltételként Kifejezetten
meghataroztak, és ezért az arut pontosabban azonositja, és ez a leiras vilagosabb
és részletesebb.

Ebben az Osszefliggésben a Kozds Vamtarifa —amennyiben az meghatarozott
esetekben a kevert termékekben talalhatd anyagok mennyiségére vonatkozik —
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alapvetéen a jogbiztonsag és az ellen6rzés megkonnyitése érdekében azokat a
besorolasi kritériumokat részesiti elényben, amelyek az aru vamkezelés
id6pontjaban ellendrizhetd tényleges jellegzetességein ¢és tulajdonsdgain
alapulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely anyag mennyiségére, amennyiben az
az adott kevert termék azonositdsa tekintetében specifikus, maganal a
vamtarifaszamnal is hivatkozni kell.

Az Osszes tobbi esetben, amikor valamely anyag mennyiségét a vamtarifaszamnal
nem adtdk meg kifejezetten, annak feltételezése, hogy az arut ,,legpontosabban”
meghatarozo vamtarifaszam az a vamtarifaszam, amely ald a nagyobb'mennyiségi
vagy tOmegli anyag tartozik, azt jelenti, hogy a 3. a) szabaly,alkalmazésa a
3. ¢) szabaly szempontjabdl elfogadhatatlan feltételezésen alapOl, (a*Birosag 2019.
szeptember 5-i TDK-Lambda Germany itélete, C-559/18, EU:C:2019:667,
33. pont).

A jelen tligyben azon anyagokra tekintettel, amelyekb6l azyarukwkésziiltek —
ndvényi rostok (72,33 %) és melamingyanta (25;2%).=azt, kell\vizsgalni, hogy
ezen anyagok megfelel6 alszam ala besorolhatOkse, és ha igen, megallapithato-e,
hogy ezen anyagok egyike az arukat pontosabban,meghatarozza.

Egyrészrol a melamingyantakat kifejezetten ‘nevesitik a@KN 39. arucsoportban
(,,Milanyagok és ezekbdl késziilt aruk™), és,a 3909.20 alszam ala soroltak be. A
HR magyardzd megjegyzeseky, Szerint a %3909 ‘alszdm ala tartoznak az
aminogyantdk. Ezeket a gyantékat aymiianyagok gyartdsadhoz hasznaljak fel.

Masrészt a 44. arucseporthoz (jFay, faipari termékek; faszén”) fiizott
Megjegyzések 3. pontjabol kitinik, hogy“ezen arucsoport a ,,tomoritett” fabol
késziilt termékeketis magaban, foglalja, ¢s azok a fabol késziilt megfeleld
termékekkel azonosanymindstilnek.

A HR _4438, aruesoport alszamaihoz tartoz6 Megjegyzések szerint ,a
bambuszforgacs vagy. Szemese (amelyeket forgacslemez, rostlemez vagy papirpép
eloallitasahozhasznalnak), illetve a bambusznadbol vagy mas fas jellegli anyagbol
készllt, aruk, azonban, —a kosararuk, a bdtorok vagy mas arucsoportokban
kifejezetten megnevezett egyéb aruk Kkiveételével — [...] [44.] arucsoportba
tartoznak, awalodi fabol késziilt hasonld termékeknek vagy aruknak megfeleld
viszald; Kivéve ha a szoveg masként nem rendelkezik (pl. 4410 és 4411 vtsz.-ok
esetében)™.

Ebben az 0sszefliggésben a KN 44. arucsoporthoz fizott 6. megjegyzes szerint:
»[a] fenti Megjegyzések 1. pontjdban foglaltakra [44. arucsoportba nem tartozo
aruk] 1s figyelemmel és eltérd rendelkezés hianyaban ezen arucsoportban a »fa«-ra
valé minden utalds a bambuszra és mas fajellegli anyagra is vonatkozik”.

A HR-nek a 4410 vamtarifaszamhoz kapcsolod6 magyardazé megjegyzései a
kovetkezoképpen szolnak: ,,[a] forgacslemez fabol (mas néven mesterséges fa)
olyan egyenletes feliiletli termék, amelyet kiilonféle hosszusdgban, szélességben
¢s vastagsagban allitanak elé sajtolas vagy préselés utjan. Rendszerint gombfa
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vagy szemcse mechanikus zuzdsa sordn eldallitott faforgacsbol vagy elemi
részecskékbol késziil. Eldallithatd mas fatartalma anyagbdl is, mint pl. a kipréselt
cukornad, bambusz, gabonaszalma vagy kender- vagy lenpozdorja. A
forgacslemezt Altaldban hozzdadott szerves kotbanyaggal —agglomeraljak
(tomoritik), ez rendszerint hore szilarduld gyanta, amelynek tomege altalaban nem
haladja meg a forgacslemez 15 tomegszazalékat.”

A 4410 vamtarifaszam magaban foglalja az impregnalt forgacslemezeket is, és az
impregnalé anyag nagyobb mennyiségben is el6fordulhat. Mivel az impregnalasra
az ehhez a vamtarifaszamhoz tartoz6 HR Magyarazat szerint ugy kell, hogy sor
keriiljon, hogy a forgacslemezek ,egy vagy tobb olyan anyaggal\ [lesznek
impregnélva], amelyek nem az alkotdéanyag tomoritésehez Sziikségesek, ‘de a
forgacslemeznek tovéabbi tulajdonsagokat kolcsondznek, igy. “pl.w vizzel,
korhadassal, rovarkarral, tiizzel, vegyi vagy elektromos hatasokkal “szemben
ellenallova, stiribbé teszik a lemezt”, a faforgacsbol kesziilt kevert termékekben
talalhatd gyanta tOmegére vonatkozo kivétel a ®zoban, forgd termékre nem
alkalmazhato, mivel jelen esetben nem allnak sgendelkezesre, olyan informaciok,
hogy a melamingyantat impregnalé anyagkéntyhasznaltake Ezzel szemben a
melamin kizarolag kotéanyagkent keril felhasznalasra.

Ugy tiinik, a szoban forgohoz hasonlé, aruknak, a\44¥@rucsoport 4419 00 90
alszdma ald torténd besorolasahoz “az sziikséges,, hogy az 0Osszetett termék
melamingyanta tartalma ne haladja meg az, 0sSszetett termék 0ssztomegének
15%-4t; a szoban forgd aruk@setében azonban nincs errél szo.

E kortilmények kozott nem, allapithatdé meg,*hogy a 4410 vamtarifaszam, amely
ala a 44. [KN] arucsoportra venatkozdéltalanos szabalyok és ezen &rucsoporthoz
tartoz6 Megjegyzések, 6. pentja szerint a ndvényi rostokat (bambuszrostokat) be
kell sorolni, az arukat pontosalban meghatarozza.

A fentiekre tekintettel és mivel'a KN a 15%-nal tébb melamingyantéat tartalmazé
aruk besorgléasa ‘tekintetében nem ad iranymutatast, meg kell allapitani, hogy
mindkét vamtarifaszampyamelyek az érintett anyagra vonatkoznak, azaz a 4410 és
3909 vamtarifaszam, ‘egyforman pontosak, és ezért a besorolast a 3. b) szabaly
alapjan kell elvégezni.

Ha, viszontha HR magyardazé megjegyzésekben elvégzett értelmezést figyelmen
kivilhhagyjak, vagy megallapitasra kerul, hogy az a kovetelmény, hogy a gyanta
aranya a,15%-ot nem haladhatja meg, nem kotelezd, akkor mas, mégpedig a VAS
(legfelsObb kozigazgatasi birdsag) altali értelmezés is lehetséges.

Abban az esetben, ha a besorolast a 3. b) szabaly alapjan kell elvégezni, vizsgalni
kell, hogy melyik anyag hatdrozza meg az aru lényeges jellemzdjét.

A kérdést eloterjeszto birosag e tekintetben kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban,
hogy az aru lényeges jellemz6jét meghatdrozd anyagnak azt az anyagot kell-e
tekinteni, amely a termék legtobb jellemzdjét (tulajdonsagat) meghatarozza.
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A 3. b) szabalyhoz fiiz6tt HR magyarazat VIII. pontja szerint az a tényezd, amely
az aru lényeges jellegét meghatarozza, arufajtak szerint valtozik.

Valamennyi emlitett kritérium — az alapanyag termeszete, terjedelem, mennyiség,
suly vagy érték — alkalmazasaval annak megallapitasahoz, hogy az alkotd elemek
koziil melyik adja a termék Iényeges jellemzdjét, annak megvizsgalasa sziikséges,
hogy a termék melyik alapanyaga vagy alkotorésze nélkiil vesziti el a jellemz6
tulajdonsagait (a Birdsag 2006. oktdber 26-i Turbon International itélete,
C-250/05, EU:C:2006:681, 21. pont; és 2009. junius 18-i LS Kloosterboer
Services itélete, C-173/08, EU:C:2009:382, 31. pont).

Csak ha ilyen anyagrél van szd, akkor hataroznd meg astermék lényeges
jellemzd6jét a keverékben legnagyobb szazalékos ardnyban jelen 1€vé, anyag,
illetve az az anyag, amely a legtdbb tulajdonsagot kolcsénzi akeveréknek."Ha a
lényeges jellemz6 nem hatarozhatdé meg egyértelmiieny, akkor a 3nc) szabalyt kell
alkalmazni, és nem alkalmazhaté az a vélelem, amely\szerint az“aru lényeges
jellemz6jét a keverékben legnagyobb szazal¢kos aramyban jelen 1evo anyag
hatarozza meg (a Birdsdg 2016. majus 26-1“Latvijas, propana *gaze itélete,
C-286/15, EU:C:22016:363, 30. és 34. pont).
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