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B7M kolegija
Civilinés bylos
<.>
(orig. p. 2)
EN, advokatas,
gyv. Antverpene, 2020 <...>
—  apeliantas,

—  asmeniskai dalyvaves 2020 m. vasario 25d. posédyje, s padedamas
[advokaty] <...>;

pateikes skundg dél 2018 m. sausio 24 d. Rechtbank van-eerste aanleg Antwerpen,
afdeling Antwerpen (Antverpeno pirmos instancijositeismo, Antverpeno skyrius)
ABS8 kolegijos sprendimo <...>

pries:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN

(buveiné Antverpene, 2000 <...>)

<..>

2. VLAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL HOGERE
ZEEVAARTSCHOOL

(buveinéfAntyerpene, 2030°<...>)

<..>

3. PB<. >

(gyw. Antverpene, 2060 <...>)

4. ZK <>

(gyv. Antverpene, 2018 <...>)
5.NG<..>

(gyv. Antverpene, 2040 <...>) (orig. p. 3)

6. ZN <..>
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(gyv. Hachte, 3150 <...>)
7.UM...<.>

(gyv. Diufelyje, 2570 <...>)

—  kitos apeliacinio proceso Salys,

—  atstovaujamos [advokaty] <...>;

* * *

1. Faktinés aplinkybés

Faktinés aplinkybés buvo iSsamiai iSdéstytos skundZziamame)sprendime, todél
Teismas daro | jj nuoroda.

Apibendrinant pazymima, kad gincas susijes_su FN(apelianto)iparcikstu ieskiniu
dél zalos, kurig jis patyré tariamai neteisétai atleidus jji§ Antuerpeno universiteto
(kita apeliacinio proceso $alis Nr. 1, toliau —"AU) déstytojo pareigy, atlyginimo.
FN tvirtina, kad S§is atleidimas yra uzslépta sankeija u% tai, kad jis nesutiko su jo
disciplinai (Jury ir transporto teisei) skiriamy valandy mazinimu ir skundési dél
savo statuso. Jis buvo jdarbintas suteikiant jam, mazai garantijy, o tai, be kita ko,
priestarauja Sajungos teisei.

FN 20 mety dirbo akademinj“darbg ir per §j laikotarpj su juo paeiliui buvo
sudarytos apie 20 sutaréighydélterminuoto darbo ir darbo ne visg darbo dieng. Jis
dirbo Teisés ir taikomujy ekonomikes moksly (toliau— TTEM) fakultete. FN
tvirtina, kad kiti, panasias, funkcijas ‘atliekantys kolegos, atvirksciai, pagal statuta
buvo paskirti‘auolatiniam darbui visa darbo laikg. (orig. p. 4)

Akademiné FN karjera yta tokia:

Istaiga Darbo pradzios Funkcija Uzimtumas (proc.)
data

UFSIA 1990-01-01 Asistentas 50

UESIA 1992-01-01 Asistentas 50

UFSIA 1994-02-01 Asistentas 50

UFSIA 1995-02-01 Doktorantas / 50
asistentas

UIA 1995-01-01 Déstytojas 10

UFSIA 1997-02-01 Doktorantas / 30
asistentas

UIA 1997-10-01 Déstytojas 10

UIA 1998-02-01 Mokslinis 10
darbuotojas

UFSIA 1998-03-15 Mokslinis 50
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darbuotojas

UFSIA 1998-04-01 Déstytojas 10

UIA 1998-10-01 Déstytojas 10

UIA 1999-02-22 Mokslinis 75
darbuotojas

UFSIA 2001-10-01 Docentas 10

UFSIA 2003-10-01 Pagrindinis 20
déstytojas

UFSIA 2004-10-01 Pagrindinis 40
déstytojas

UFSIA 2004-10-01 Pagrindinis 30
déstytojas

AU -TTEM 2007-10-01 Pagrindinis 50
destytojas

AU — Teisé 2007-10-01 Pagrindinis 10
déstytojas

AU -TTEM 2008-10-01 Universiteto 50
déstytojas

AU — Teisé 2008-10-01 Universiteto 10
destytojas

2009 m. jam buvo pasiiilyta toliaw dirbti I'S,proc. uzimtumu déstant TTEM ir
5 proc. uzimtumu déstant teise, nors anksciau $is uzimtumas buvo atitinkamai 50
ir 10 proc., 0 déstymui skiriamos valandos,atitinkamai buvo sumazintos nuo 165
iki 135.

FN savo prasyma grindziay Civilinio kodekso 1382 ir paskesniais straipsniais
(deliktin¢ atsakomybé)n, Nepatenkinus Sio prasSymo, jis teigia patyrgs neteiséta
atleidima i§ darbor

Hogere ¢Zeevaartschool, (AukStesnioji jureivystés mokykla, Kita apeliacinio
proceso Salis Nr. 2)%prisidéjo prie neteiséty AU veiksmy. NG (kita apeliacinio
procesonsalis Nr. 5)buve Hogere Zeevaartschool vadovas.

PB “(kita“apeliacinio proceso Salis Nr. 3) buvo rektorius. ZK (kita apeliacinio
procesoisalis Nr. 4) buvo prorektorius. ZN ir UM (kitos apeliacinio proceso Salys
Nr. 6. ir 7):buvo dekanai. (orig. p. 5)

2. Skundziamas sprendimas

Skundziamame sprendime FN ieskinys, pareikstas AU ir Hogere Zeevaartschool,
buvo pripazintas priimtinu, bet nepagrjstu. leskinys, pareikstas kitoms apeliacinio
proceso Salims, buvo atmestas kaip nepriimtinas. FN buvo priteista atlyginti
byliné¢jimosi iSlaidas.
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3. Apeliacinio skundo reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu FN (apibendrintai) praso panaikinti skundziamag
nurodyti kitoms apeliacinio proceso Salims kartu arba bent solidariai atlyginti
preliminarig 1 euro Zala, sudaryti trijy teismo eksperty kolegija turtinés ir
neturtinés zalos dydziui jvertinti ir priteisti i$ atsakovy bylin€jimosi islaidas.

Tuo atveju, jei apeliacinis skundas nebiity tiesiogiai patenkintas, FN praSo prie$
priimant sprendimg Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausiia:

, Ar vadovaujantis 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvad.999/70/EB, dél
Europos profesiniy sqjungy konfederacijos (ETUC), Europos, pramonés \ir
darbdaviy konfederacijy sqjungos (UNICE) ir Europos jmoniyykuriese dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo deél darbo ‘pagal “terminnotas
sutartis, 1997 m. gruodzio 15d. Tarybos direktyva 97/84/EB ‘del “Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visq darbo dienq, kufj sudaxé Euwropos. pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europes. jmoniy, “kuriose dalyvauja
valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy Sgjungikonfederacija (ETUC), ir
bendruoju Sgjungos teiséje jtvirtintul draudimu diskeiminuoti, draudziama
vieSosios teisés reglamentuojamaiq, aukstajai mokyklai” aiskinti ir taikyti
nacionaling reglamentavimo tvarkq, ‘pagal’ kurig\nepriklausomas akademinis
personalas, dirbantis visq dieng, skiriamas_ dirbti nuolatinj darbg, o ne visq darbo
dieng dirbantis personalas™arba |, skiriamas¥, arba , jdarbinamas pagal
terminuotas sutartis pratesiamiems laikotarpiams, nevirsijantiems Seseriy mety *,
taip, kad

1. deéstytojas, kuriam patikéta nuolatiniy mokymoO funkcijy, vykdyti tiriamgjg
veiklg, vadovauti moksliniamwnstitutui ir teikti socialines paslaugas, motyvuojant
., veiksmy laisve “,Ngaliybuti, 20'mety jdarbinamas pagal mazdaug 20 paeiliui
sudaromystrumpalaikiy, darboue visq dieng sutarciy ir pagal statutq paskiriamas
vieny—trejy, mety laitkotarpiui, jei visi jo kolegos, atliekantys panasias funkcijas, j
pareigas yraskiriami nuolatiniam darbui visqg darbo dieng?

2.8k auk§tojPmokykla savo personalo statute gali numatyti tik bendrgjq Zemiausig
90 proe. uzimtumeo lygio ribg, kuri turi biti pasiekta, kad buty galima svarstyti
galimybeypaskirti nuolatiniam darbui, bet neprivalo numatyti né vieno kriterijaus,
kurite, remiantis nuolatiniam darbui skiriami arba pagal terminuotas sutartis
jdarbinami 50 proc. arba didesniu uzZimtumu ne visq darbo laikq dirbantys
darbuotojai? (orig. p. 6)

3. §i aukstoji mokykla ne visq darbo dieng dirbantj déstytojq, kuriam patikétos
akademinés uzZduotys, laikomos nuolatine ir struktirine aukstosios mokyklos
veikla, gali jdarbinti pagal terminuotas sutartis, t. y. ne vienas po kito einantiems
i§ viso SeSeriy mety laikotarpiams, o per visq jo profesinés veiklos laikotarpj
trumpiems ne daugiau kaip Seseriy mety vienas po kito einantiems laikotarpiams,
dazniausiai vieniems arba trejiems metams?
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4. motyvuodama neribota ,,veiksmy laisve* si aukstoji mokykla ne visq darbo
dieng dirbanciam déstytojui gali skirti procentines uzimtumo dalis ir neprivalo
nustatyti objektyviy kriterijy ir objektyviai vertinti darbo kritvio?

5. Si aukstoji mokykla pagal terminuotq darbo sutartj ir ne visq darbo dieng
dirbanciam deéstytojui, kuris 20 mety akivaizdziai buvo diskriminuojamas, SuU
kuriuo buvo elgiamasi savavaliskai \r kuris grindziant ,,veiksmy laisve” staiga
toliau nejdarbinamas, gali atsisakyti suteikti teise remtis piktnaudziavimu
praeityje jam vienaSaliskai nustatant darbo sqlygas, motyvuodama tuo, kad su
siomis sqlygomis, vykdydamas jam paskirtus darbus, jis, taip sakant",, sutiko ir
taip neteko Sgjungos teiséje numatytos apsaugos?“

<...> [prasymas dél bylin¢jimosi islaidy]

Kitos apeliacinio proceso Salys Nr.1, 3, 4, 6 ir 7 pfa§o FNjapeliacinj skunda
atmesti kaip nepagrista ir priteisti 1§ FN bylin¢jimosi 1§laidas:

Kitos apeliacinio proceso Salys Nr. 2 ir 5 praSo ‘apeliacijg atmesti kaip nepagrjsta
ir priteisti i§ FN bylin¢jimosi islaidas. Jos teikia'po priespriesinj apeliacinj skunda
ir praso kiekvienali i§ jy atlyginti 2 000 edry zala, kurig patyré piktnaudziaujant ir
neatsakingai pateikus apeliacinj skunda.

4. VVertinimas

4.1. Priimtinumas

<...> Apeliacinis skundaswra'<...>priimtinas. (orig. p. 7)

4.2. Neitraukimas [praSymo iprocesiniy dokumenty j svarstymus]

<..>g[Neraj, jokiy priezasCiy Siy dokumenty [ir Sio praSymo] ] svarstymus
nejtraukti,, (0rig. p.'8)

4.3. Pagristumas

Salys ‘hesigincija, kad FN jdarbinimas yra statutinis.

FM, be kita ko, tvirtina, kad jis buvo diskriminuojamas ir Sgjungos teisé¢ buvo
pazeista. Jis nurodo 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dé¢l darbo pagal terminuotas sutartis,
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visg darbo dieng, kur; sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,

6
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centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC), draudima
diskriminuoti ir 1991 m. birzelio 12 d. Dekreto dél universitety 91 straipsnj.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede pateikiamo
1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 4 punkto 1 dalyje nustatyta:

., 1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali biiti taikomos
maziau palankios darbo sqlygos negu panasiems nuolatiniams dawxbuotojamsyien
dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaike terminuotus darbo
santykius, nebent si nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrista,*

Neginc¢ijama, kad FN pries kitas apeliacinio procesossalis,Nr. 17,3,4, 6,ir 7 gali
remtis §io Bendrojo susitarimo 4 punktu <...>.

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos@7/81/EB d¢l Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visg darbo dieng, kurj sudar¢ WEuropos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos imoniy, kuriose® dalyvauja valstybe,
centras (CEEP) ir Europos profesiniy, sgjungy kenfederacija (ETUC), priede
pateikto Bendrojo susitarimo dé¢l darbo ne visg darbordieng 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

1., Darbuotojams, dirbantiemssne visq darbo dieng, negali biiti sudaromos
blogesnés darbo sqlygos, megw panasiems darbuotojams, dirbantiems visq darbo
dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visq darbo dienq, nebent Sis
nevienodas pozigrisyra ebjekiyviai pagristas. “ (orig. p. 9)

Salys taip.pat hegincija,nkadysioje byloje taikytinas Decreet van 12 juni 1991
betreffende deyuniversiteitenyin de Vlaamse Gemeenschap (1991 m. birzelio 12 d.
dekretas dél /Flandrijos bendruomenés universitety, toliau — Dekretas dél
universitety) 91 straipsnis (ankstesné redakcija). Dekreto dél universitety
Olstraipsnyje,(ankstesnés redakcijos) buvo nustatyta:

. Kisq darbe. dieng dirbantis nepriklausomo akademinio personalo narys yra
skirfamas.\Ne' visq darbo dienq dirbantis nepriklausomo akademinio personalo
narys gadi biiti arba skiriamas, arba pagal terminuotq darbo sutartj jdarbinamas
pratesiamiems laikotarpiams, nevirsijantiems SesSeriy mety. “

Statuut zelfstandig academisch personeel (Nepriklausomo akademinio personalo
statutas, toliau — NAP statutas) 7 straipsnyje nustatyta, kad, jei uzimtumas yra
50 proc. arba didesnis, galimas paskyrimas dirbti nuolatinj darbg. Daugiau
kriterijy nebuvo nustatyta.

Tam tikru laiku FN uzimtumas buvo 50 proc., ta¢iau jis nickada nebuvo paskirtas
dirbti nuolatinj darba.
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FN teigimu, tai, kaip AU taiko Dekreto dél universitety 91 straipsnj (ankstesnés
redakcijos), yra nesuderinama su minétomis Europos nuostatomis. Taigi reikia
kelti klausima, ar Dekreto dél universitety 91 straipsnis suderinamas su minétomis
direktyvomis ir bendraisiais susitarimais.

Taigi siekiant iSspresti §] gin€a pirmiausia reikia iSaiSkinti Bendrijos teisés
nuostatas, konkre¢iai — Dekreto dél universitety 91 straipsnio suderinamumo
aspektu, todél tikslinga Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikti praSyma dél
ty nuostaty iSaiSkinimo, nes Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar néra
pateikgs nuomones, kaip gali buti aiSkinama byloje ( nagrinéjama
direktyvy 1999/70/EB ir 97/81/EB bendryjy susitarimy 4 punktos(straipsnio)
1 dalis kartu su dekreto dél universitety 91 straipsniu, atsizvelgiant j Konkrecias
Sio teisinio ginco aplinkybes.

Taip pat teismas mano, kad tikslinga performuluoti FlNwsitilomgyklausima, kaip
nurodyta §io sprendimo rezoliucingje dalyje.

<...> [raginimas kelioms $alims pateikti tam tikrus dokumentus]yorig. p. 10)

5. Nutartis

<..>

Pries priimant tolesnj sprendimg Europos'Sajungos Teisingumo Teismui pagal EB
sutarties 234 straipsnj patéikiamas Sis prejudieinis klausimas:

,Ar 1999 m. birzeliof28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sqjungy konfederaeijossy(ELUE), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir'Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo,del'darbe pagal terminuotas sutartis priede pateikto 1999 m.
kovo 18d. sudaryto Beundrgjo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 punkto Wdalis ir\d1997¢ m. gruodzio 15d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél
Bendroje._ susitarimo ‘dél darbo ne visq darbo dieng, kuri sudaré Europos
pramones indarbdaviy konfederacijy sqjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvaujayvalstybe,vcentras (CEEP) ir Europos profesiniy sqjungy konfederacija
(ETUC),, priede pateikio Bendrojo susitarimo dél darbo ne visq darbo dieng
4 punkto "1 dalis turi buti aiskinamos Kaip draudziancios auksStajai mokyklai
remiantis¢ nacionaline reglamentavimo tvarka (Dekreto dél universitety
91 straipsniu), pagal kurig nepriklausomas akademinis darbuotojas, dirbantis
visq darbo dieng, skiriamas dirbti nuolatinj darbg, o ne visq darbo dieng
dirbantis darbuotojas arba ,,skiriamas*, arba , jdarbinamas pagal terminuotas
sutartis pratesiamiems laikotarpiams, nevirsijantiems SeSeriy mety,

1. motyvuojant ,,veiksmy laisve déstytojq 20 mety jdarbinti pagal mazdaug 20
paeiliui sudaryty trumpalaikiy darbo ne visq dieng sutarciy ir pagal statutq
paskirti dirbti vieny—trejy mety laikotarpiui neribojant bendro pratesimy
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skaiciaus, jei kiti jo kolegos, atliekantys panasias funkcijas, skiriami dirbti
nuolatinj darbg visq darbo dieng?

2. savo personalo statute numatyti tik bendrgjq Zemiausig 50 proc. uzimtumo lygio
ribg, kuri turi buti pasiekta, kad buty galima svarstyti galimybe paskirti dirbti
nuolatin; darbg, bet neprivalo nustatyti né vieno kriterijaus, kuriuo remiantis
dirbti nuolatinj darbg skiriami arba pagal terminuotas sutartis jdarbinami ne visg
darbo dieng dirbantys darbuotojai, kuriy uzZimtumo lygis yra 50 proc. arba
didesnis? (orig. p. 11)

3. ne visqg darbo dieng dirbanciam déstytojui motyvuojant neribota ,, veiksmy
laisve* skirti procentines uzimtumo dalis, nenustatant objektyviy kriterijy. ar
objektyviai nejvertinant darbo krivio?

4. pagal terminuotq darbo sutartj ne visq darbo dienq dirbanciamdéstytojui, Kuris
toliau nejdarbinamas grindziant aukstosios mokyklos%, veiksmy laisve ", atsisakyti
suteikti teise remtis tariamu piktnaudziavimu praéityje jam vienasaliSkai nustatant
darbo sqlygas, motyvuojant tuo, kad su S$iomis “sglygomis,yvykdydamas jam
paskirtus darbus, jis, taip sakant, sutiko ir taip neteko Sgjunges teiséje numatytos
apsaugos? “

Bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg <...>.
<...> [raginimas kelioms Salims, pateiktijtam tikrus dokumentus]

<..>

<...> [informacija apiéprocesa] (orig. p: 12)

Paskelbta 2020"m. kowvo 24, d.viesame posédyje:

<..>

[Paragai]



