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Objeto del procedimiento en el litigio principal

El procedimiento del litigio principal versa sobre diversos recursos de anulacion
del decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de
wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (Decreto de la
Region Flamenca de 7 de julio de 2017 por el que se modifica la Ley de 14 de
agosto de 1986 relativa a la proteccion y al bienestar animales, en lo relativo a los
métodos autorizados de sacrificio animal; en lo sucesivo, «Decreto de 7 de julio
de 2017»), interpuestos por el Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (Sinodo
Israeli Central de Bélgica) y otros, por la entidad sin animo«de“lucron«Unie
Moskeeén Antwerpen» («Union de Mezquitas de Amberes») y la entidad, sin
animo de lucro «lslamitisch Offerfeest Antwerpen» («Fiesta, del sacrificio
islamico de Amberes»), por JG y KH, por el Executief van .desMoslims van, Belgié
(Comité Ejecutivo de los Musulmanes de Bélgica) ytetroswy por 1a entidad sin
animo de lucro «Codrdinatie Comité van Joodse Qrganisaties van Belgié. Section
belge du Congres juif mondial et Congres, juifyeuropéenm, («Comité de
Coordinacion de las Organizaciones Judias de Beélgica. Seceion Belga del
Congreso Judio Mundial y Congreso JudigfEuropeos) y 0tros:

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial versa sobre Si la prohibicion de sacrificio sin
aturdimiento previo en el marce de'un sacrificio‘realizado durante un rito religioso
y la introduccion de an procedimiento \de aturdimiento alternativo para tal
sacrificio, en los términos eontenides en“el Decreto de 7 de julio de 2017, son
compatibles con el Derecho de ta'Union Europea, en particular con el articulo 26,
apartado 2, parrafo primero, letra c)pdel Reglamento n.° 1099/2009 del Consejo,
de 24 de septiembre\de, 2009, relativo a la proteccion de los animales en el
momento ‘de la‘matanzayy ‘con‘el articulo 10, apartado 1 (libertad de religién), los
articulos 20 y,21 (derechosa la igualdad y a la no discriminacion), y el articulo 22
(pringipia de diversidad religiosa) de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la UniomEuropea.

L a petieion ha sido planteada al amparo del articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letra c), del
Reglamento (CE) n.°1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009,
relativo a la proteccion de los animales en el momento de la matanza, en el sentido
de que se permite a los Estados miembros, no obstante lo dispuesto en el articulo
4, apartado 4, de dicho Reglamento y con vistas a fomentar el bienestar animal,
adoptar disposiciones como las contenidas en el decreet van het Vlaamse Gewest
van 7 juli 2017 «houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het
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slachten van dieren betreft» (Decreto de la Regién Flamenca de 7 de julio de 2017
por el que se modifica la Ley de 14 de agosto de 1986 relativa a la proteccion vy al
bienestar animales, en lo relativo a los métodos autorizados de sacrificio animal),
disposiciones estas que prevén, por un lado, la prohibicion del sacrificio animal
sin aturdimiento previo que se aplica también al sacrificio realizado en el marco
de un rito religioso y, por otro, un procedimiento de aturdimiento alternativo para
el sacrificio realizado en el marco de un rito religioso, basado en el aturdimiento
reversible y en el precepto segun el cual el aturdimiento no podra tener como
consecuencia la muerte del animal?

2.  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢vulnera el
articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letrac), del citadogReglamento, en la
interpretacion mencionada en la primera cuestion prejudicialsel articulo 20,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de"la Union,Europea?

3. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestionwprejudicialy¢vulnera el
articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letrag), .en“relacion, con el articulo 4,
apartado 4, del citado Reglamento, en la interpretacién mencionada en la primera
cuestion prejudicial, los articulos 20, 21»y 22 “de la, Carta, de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, al prever, para‘la matanza de animales que
sean objeto de métodos particulares prescritosypor ritos religiosos, nicamente una
excepcion condicionada a la obligaciénide aturdir al animal (articulo 4, apartado
4, en relacién con el articulo 26, apartade,2), 'mientras que para la matanza de
animales en la caza, la pesca‘y emacontecimientos deportivos y culturales, por las
razones expuestas en los ‘considerandos del Reglamento, se dispone que dichas
actividades no quedan camprendidas emel ambito de aplicacion del Reglamento, o
bien no quedan sujetas a la @bligacién de aturdir al animal en el momento de la
matanza (articulo LTyapartado'd, parrafo segundo, y apartado 3)?

Disposiciones de Derecho'de 1a Union y de Derecho internacional invocadas

Tratado'de Funeionamiento de la Unién Europea: articulos 13, 26, 28 a 36, 49, 56
a62y26/

Tratade,de la\Unién Europea: articulo 4, apartado 3

Carta devlos Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 10, 12, 15,
16, 20021, 22 y 52

Reglamento (CE) n.°1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009,
relativo a la proteccion de los animales en el momento de la matanza (DO 2009,
L 303, p. 1): considerandos 4, 11, 14, 15, 16, 18 y 20; articulos 1, 2, 3, 4, 7, 18,
20,21y 26

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales: articulos 8, 9, 11y 14
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulos 2, 18, 26 y 27
Declaracion Universal de los Derechos Humanos: articulos 18 y 27

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: articulo 15

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Grondwet (Constitucion): articulos 10, 11, 19, 21, 23y 27

Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der‘dieren
(Ley de 14 de agosto de 1986 relativa a la proteccion y al bienestarsanimales)
(DO. de 3 de diciembre de 1986, p. 16382): articulos 3, 14.bis, 15,56, 36,45 ter

Decreet van het VIaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende‘wijziging vam‘de wet
van 14 augustus 1986 betreffende de beschermingsen het welzijn derdieren, wat
de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft,(Decreto'de la Region
Flamenca de 7 de julio de 2017 por el que se“modificada,Ley de 24 de agosto de
1986 relativa a la proteccion y al bienestar animales, enlo relativo a los métodos
autorizados de sacrificio animal) (DO. de 18 de julio de 20%¢, p. 73317): articulos
1,3,4,5y6

Décret [de la Région wallonne du 18,mai 2017} maedifiant les articles 3, 15 et 16
et insérant un article 45ter dans lavloi din14 aodt 1986 relative a la protection et au
bien-étre des animaux (Decreto,[devla Region Valona, de 18 de mayo de 2017],
por el que se modifican“les articules 3,%45 y\16 y se introduce el articulo 45 ter en
la Ley de 14 de agosto dex1986,relativa a la proteccion y al bienestar animales)
(DO de 1 de junio'de 2017, p-+60638)

Breve expesicion delos\hechosy del procedimiento en el litigio principal

El Z dejulio de,201%, la, VVlaamse Gewest (Region Flamenca) adoptd un decreto
por el que'se modificaba la Ley de 14 de agosto de 1986 relativa a la proteccion y
al, bienestar, animales, en lo relativo a los métodos autorizados para el sacrificio
animalzDiche Decreto introduce una prohibicion de principio al sacrificio sin
aturdimiento. previo de animales vertebrados, aun cuando el sacrificio se lleve a
caboen el marco de un rito religioso. Ademas, se dispone que el procedimiento de
aturdimiento en sacrificios rituales debe ser reversible y no puede tener como
consecuencia la muerte del animal.

En enero de 2018, las partes demandantes interpusieron recursos de anulacién del
Decreto del 7 de julio de 2017 ante el Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional).

LI, el Vlaamse regering (Gobierno flamenco), el Waalse regering (Gobierno
valén) y la sociedad de responsabilidad limitada Kosher Poultry y otros han
intervenido en el procedimiento.
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Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

En apoyo de sus recursos de anulacién, las partes demandantes alegan en esencia:

(1) lavulneracion del Reglamento n.° 1099/2009, en relacion con el principio de
igualdad y de no discriminacion, al privar a los creyentes judios e islamicos de la
garantia establecida en el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009 de
que los sacrificios rituales no podran quedar sujetos a la exigencia de aturdimiento
previo, y al no notificar a su debido tiempo el Decreto de 7 de julio de 2017 a la
Comision Europea, en vulneracion de lo dispuesto en el articulo 26»apartado 2,
del citado Reglamento;

(2) la vulneracion de la libertad religiosa, al impedir a los Creyentesyjudios e
islamicos, por un lado, sacrificar animales de conformidad con |0s, preceptos‘de su
religion y, por otro, abastecerse de carne procedente de animales Sacrificados de
conformidad con los preceptos religiosos;

(3) la violacion del principio de separacion entre Iglesia y\Estado; en la medida
en que las disposiciones del Decreto de 7 de juliode 2017establecen el modo en
que debe realizarse un rito religioso;

(4) la vulneracion del derecho al trabajoy a.la libre eleccion de profesion, la
vulneracion de la libertad de empresa y la vulneracion de la libre circulacion de
bienes y servicios, al impedir,alos matarifes religiosos ejercer su profesion, al
impedir a los carniceros y a las catnicerias ofrecer carne a sus clientes de la que
puedan garantizar que procede de animales sacrificados de conformidad con los
preceptos religiososghy “ak, distorsionarwda competencia entre los mataderos
establecidos en laRegion Flamenca y'los mataderos establecidos en la Region de
Bruselas-Capital o“en otro® EStado miembro de la Union Europea en el que se
autorice el sacrifieio Simaturdimiento previo de animales;

(5) lawviolaciondehpringipio de igualdad y no discriminacion,

— fal"tratar, a los ereyentes judios e islamicos, sin una justificacion razonable, del
mismoymedo que“a quienes no estan sometidos a preceptos alimenticios
especificos inspirados en una religion;

— al tratar de‘forma diferente a quienes matan animales en el ejercicio de la caza
o de,la pesca o en la lucha contra organismos nocivos, por un lado, y a quienes
matan animales siguiendo métodos de sacrificio especificos, prescritos por los
usos de un culto religioso, por otro lado, sin justificacion razonable, y

— al dispensar un mismo trato a los creyentes judios, por un lado, y a los
creyentes islamicos, por otro, sin justificacion razonable.

En respuesta a las alegaciones de las partes demandantes, el Gobierno flamenco y
el Gobierno valén alegan lo siguiente:
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(1) El Gobierno flamenco aduce que el articulo 26, apartado 2, del Reglamento
n.© 1099/2009 establece expresamente que los Estados miembros podran adoptar
normas destinadas a garantizar una proteccion méas amplia de los animales en el
momento de la matanza, en particular, en el sacrificio siguiendo métodos rituales.
Dicho con otras palabras, el Derecho de la Unién no garantiza que los sacrificios
en los que sigan métodos rituales no puedan estar sujetos a la obligacion de
aturdimiento previo. EI Gobierno valén sostiene que, con sus alegaciones, las
partes demandantes privan de todo sentido al articulo 26, apartado 2, del
Reglamento n.° 1099/20009.

(2) EIl Gobierno flamenco alega que de la jurisprudencia del Tgibunal Europeo
de Derechos Humanos se desprende que la libertad religiosa no ‘comprende el
derecho a sacrificar uno mismo un animal siguiendo preceptossreligiosos
(sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanoss—en “lo sucesivo,
«TEDH»— de 27 de junio de 2000, Cha’are Shalom“Ve Tsedek contrasFrancia,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Ademas, sestiene ‘gue ‘la prohibicion del
sacrificio sin aturdimiento, en la medida en que eonstituye uma injérencia en la
libertad religiosa, es necesaria en una sociedad demoecratica, responde a una
necesidad social imperiosa y es proporcionada a™os objetives perseguidos. El
Gobierno valén sefiala que las disposiciones controvertidasyersiguen un objetivo
legal, a saber, el fomento del bienestaranimal:

(3) EI Gobierno flamenco alega ‘que lanlibertadh@e organizacion religiosa no
impide a las autoridades intervenir, a la horaxde organizar el funcionamiento del
Estado, en el ejercicio del‘eultoneligioso, en la medida en que ello sea compatible
con la armonia religiosa,y ‘la tolerancia. El Gobierno valon considera que el
legislador que adopt@ el Decreto,no pretendio en modo alguno valorar practicas y
ritos religiosos de una &,0tra creencia.

(4) EI Gobiernonflamenco,aduce que la prohibicion genérica de sacrificio de
animales Sin aturdimiente previo no entrafia una restriccion del derecho al trabajo.
Sin embargonen la,medida en que se esté en presencia de una restriccion, esta
estara, justificada, por, eb objetivo de impedir todo sufrimiento evitable en el
sacrificionde,los animales. EI Gobierno valdn alega que no ha quedado acreditado
que, las partes,demandantes que trabajan como carniceros pudieran ver
desaparecer su actividad econdmica, puesto que las disposiciones controvertidas
no“establecen criterios basados en la nacionalidad o en el Estado de origen y el
objetivo de perseguir el bienestar animal se recoge de forma especifica en el
articulo 13 TFUE. Ademas, alega que las restricciones a la libre circulacion de
mercancias pueden estar justificadas en virtud de exigencias imperiosas tales
como la proteccion del medio ambiente.

(5) ElI Gobierno flamenco alega que no se da discriminacion alguna. Con
caracter subsidiario, aduce que el hecho de que el Decreto de 7 de julio de 2017
no establezca ninguna diferencia entre los fieles de religion judia y quienes no
estdn sometidos a prescripciones especificas en materia alimentaria esta
razonablemente justificado porque numerosos estudios cientificos han demostrado
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que el sacrificio animal sin aturdimiento previo causa un grave perjuicio al
bienestar animal. En cuanto atafie a la diferencia de trato respecto a las actividades
de caza, de pesca y a la lucha contra organismos nocivos, considera que tales
actividades no son comparables con las de los demandantes puesto que, habida
cuenta de la naturaleza de tales actividades, es imposible cumplir una obligacion
de aturdimiento previo.

En relacién con el argumento segun el cual los creyentes judios e islamicos son
discriminados, el Gobierno valon alega que las disposiciones controvertidas son
adecuadas para alcanzar el objetivo perseguido de bienestar animalky que la
diferencia de trato aducida por las partes demandantes <esta, justificada
razonablemente. En cuanto atafie a la diferencia de trato respegto a las actividades
de caza, de pesca y a la lucha contra organismos nocivos, alega\gue este centexto
es distinto del relativo al sacrificio animal.

L1 aduce en esencia que el Decreto controvertido no vulnera la libertad religiosa,
pues la religion judia no recoge ninguna prehibicion “desacrificar animales
aturdidos. Ademas, sostiene que una eventualddiferencia de trato entre la matanza
de animales en la caza y en la pesca, por un lado, V. el sacrificio conforme a ritos
religiosos, por otro, esta justificada porque en el primer ¢aso no existe ninguna
posibilidad de aturdir previamente al animal.

La entidad sin &nimo de lucro Global Action in thednterest of Animals alega en
particular que el Decreto controvertidoyno viola el principio de separacion entre
Iglesia y Estado, respetasla libertad religiosa“y es proporcionado al objetivo
perseguido, a saber, evitar, sufrimiento'y.doler innecesarios a los animales.

La sociedad de responsabilidadslimitada Kosher Poultry y otros subrayan que el
sacrificio animal conferme a los,preceptos religiosos judios es mas respetuoso con
los animalessguelos métodes ordinarios de sacrificio. Ademas, la excepcion a la
obligacion, de “aturdimiente previo al sacrificio contenida en el Reglamento
n.° 1099/2009, tiene,como objetivo velar por el respeto de la libertad religiosa.

Breve expesicionde Ta motivacion de la peticion de decision prejudicial

Cuestion prejudicial 1

El articulo 3 del Decreto de 7 de julio de 2017 dispone que los animales
vertebrados solo podran ser sacrificados tras su aturdimiento previo. Las
excepciones a esta disposicion las constituyen la fuerza mayor, la caza o la pesca
y la lucha contra los organismos nocivos. Este articulo dispone ademas que
cuando los animales sean objeto de métodos particulares de sacrificio prescritos
por ritos religiosos, el aturdimiento debera ser reversible y la muerte del animal no
podré ser la consecuencia del aturdimiento. Dicho con otras palabras, el Decreto
de 7 de julio de 2017 prevé una prohibicion de sacrificios rituales sin aturdimiento
previo.



10

11

12

13

14

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-336/19

El Derecho de la Unidn Europea también establece limites a la préactica del
sacrificio. Asi, de conformidad con el Reglamento n.° 1099/2009, en un sacrificio
habra de observarse en principio la obligacion de aturdir a los animales en
cuestion. Esta obligacion esta contenida en el articulo 4, apartado 1, del citado
Reglamento, el cual dispone que «los animales se mataran Gnicamente previo
aturdimiento, con arreglo a los métodos y requisitos especificos correspondientes
a la aplicacion de dichos métodos previstos en el anexo I». El sacrificio ritual sin
aturdimiento previo estd permitido a modo de excepcion. En efecto, el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009 dispone que en el caso de animales que
sean objeto de métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos religiosos, no
seran de aplicacion los requisitos del articulo 4, apartado 1, de dieho\Reglamento
a condicién de que el sacrificio se lleve a cabo en un mataderas, Estavexeepcion se
inspira en el principio de libertad religiosa, garantizado porla Carta,

El organo jurisdiccional remitente sefiala que los Estades miembrosidispenen, de
conformidad con el articulo 26, apartado 2, .parrafe “primeroy, letrac), del
Reglamento n.° 1099/2009, de un cierto margen ‘de libertadhdevactuacion para
establecer disposiciones nacionales en materia \de, sacrifieios religiosos
encaminadas a una proteccion animal /mas amplia que las\contenidas en el
Reglamento. El articulo 26, apartado 2, parrafo segunde, establece que los Estados
miembros notificardn a la Comision“dichas, nermas naci@nales, notificacion esta
que, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, hatenido lugar.

Mediante su primera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente desea
preguntar en esencia al Tribunal ‘de Justicia Si la autorizacion a los Estados
miembros, contenida efvel Reglamento,n.?1099/2009, de prever una proteccion
mas amplia de los animales‘puede interpretarse en el sentido de que los Estados
miembros puedany, introducir “una prohibicion genérica de sacrificio sin
aturdimiento previo,céome la recogida en el Decreto flamenco. En efecto, una
posible interpretacion “—tal“como alegan varias de las partes demandantes— es
que los Estados miembros de la Unidén Europea no pueden aplicar el articulo 26,
apartada 2, parrafo'primero, letra c), del Reglamento n.° 1099/2009 para vaciar de
contenido, la exeepcién ‘a la obligacion de sacrificio con aturdimiento previo
establecida en el artieulo 4, apartado 4, de dicho Reglamento.

Cuestion'prejudicial 2

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber si, en caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, el
articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letrac), de dicho Reglamento, en la
interpretacion expuesta en la primera cuestion prejudicial, es contrario al articulo
10, apartado 1, de la Carta, segun el cual toda persona tiene derecho a la libertad
de religion.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en primer lugar, que la excepcién a la
obligacion de principio de aturdir al animal antes de su sacrificio, establecida en el
articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.°1099/2009, viene dictada por el
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principio de libertad de religion, en los términos garantizados en el articulo 10,
apartado 1, de la Carta.

Sin embargo, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, los Estados miembros
pueden apartarse de la citada excepcion. En efecto, el articulo 26, apartado 2,
parrafo primero, letrac), del Reglamento n.° 1099/2009 autoriza a los Estados
miembros, con el fin de fomentar el bienestar animal, a apartarse de lo dispuesto
en el articulo 4, apartado 4, de dicho Reglamento. En este contexto, no se precisan
los limites dentro de los cuales deben mantenerse los Estados miembros de la
Unioén Europea.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que se suscita, pues,la cuestion desi el
articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letra c), del Reglamento n.%1099/2009
puede interpretarse en el sentido de que se autoriza a lostEstadosymiembros de la
Unidn Europea a adoptar normas nacionales como las, contenidas en el, Decreto
impugnado, Yy si tal disposicion, de ser interpretada, en tahsentido,\eS\compatible
con la libertad de religion, en los términos garantizados,en‘el articulo 10, apartado
1, de la Carta.

Cuestion prejudicial 3

Algunas de las partes demandantes alegan que el articulo 26, apartado 2, parrafo
primero, letra c), del Reglamento n.%1099/2009;, dedser interpretado en el sentido
de que se permite a los Estados miembros desla' Union Europea adoptar medidas
como las contenidas en eh.Decretorcontrovertido, sera contrario al principio de
igualdad y de no discriminacién, tal,comg_se garantizan en los articulos 20 y 21 de
la Carta, y al principio de diversidad religiosa, en los términos garantizados por el
articulo 22 de la Carta.

El 6rgano jurisdiceional remitente “sefiala que el Reglamento n.° 1099/2009 prevé
Unicamente, unasexeepeién ‘condicionada a la obligacion de aturdimiento previo,
referida a la matanza de animales conforme a métodos de sacrificio ritual (articulo
4, @apartado 4, “en relacion con el articulo 26, apartado 2, del Reglamento
n.©1099/2009), mientras que la matanza de animales en la caza, en la pesca y en
acontecimientos,deportivos y culturales esta plenamente exenta de esta misma
obligaeién (articulo 1, apartado 3, del Reglamento n.° 1099/2009).

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si, en caso de
respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, el articulo 26, apartado 2,
parrafo primero, letra c), en relacion con el articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n. 1099/2009, es contrario a los articulos 20, 21 y 22 de la Carta. Dicho con otras
palabras, se pregunta si en tal caso el Reglamento causa una discriminacion
injustificada en la medida en que los Estados miembros pueden restringir la
excepcion aplicable a los sacrificios religiosos, mientras que la matanza de
animales sin aturdimiento previo si se autoriza en la caza, la pesca y en
acontecimientos deportivos o culturales.



