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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasi puudutab mitut kaebust, mille esitasid Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié jt, vzw Unie Moskeeén Antwerpen, vzw Islamitisch
Offerfeest Antwerpen, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié jt ning vzw
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié ning millega palutakse
tihistada Flaami piirkonna 7. juuli 2017. aasta dekreet, millega muudetakse
14. augusti 1986. aasta seadust loomade kaitse ja heaolu kohta seoses loomade
lubatud tapmisviisidega (Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017
houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende dedescherming
en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slaghten van dieren
betreft, edaspidi ka ,,7. juuli 2017. aasta dekreet®).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kas loomadéyuimastamata tapmise keeld
seoses religioosse riituse raames toimuva tapmisegayning, selliseks” tapmiseks
alternatiivse uimastamismeetodi ettendgeminey/. juuli,2047. aastd dekreediga on
kooskdlas liidu Gigusega, eelkdige ndukegu 24.'septembriy2009. aasta madruse
nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel (ELT 2009, L 303, Ik 1) artikli 26
I6ike 2 esimese 18igu punktiga ¢, Euroopa Liidu“pdhidiguste harta artikli 10
Ioikega 1 (usuvabadus), artiklitega 20y, ja 21, (vOrdsus seaduse ees ja
diskrimineerimiskeeld) ning artikliga 22 (ustkine mitmekesisus).

Eelotsusetaotlus esitatakse ELTL artikli. 267:alusel.

Eelotsuse kiisimus

1. Kas nBukogu 24.septembri 2009.aasta maaruse (EU) nr 1099/2009
loomade kaitse kohta,surmamisel artikli 26 18ike 2 esimese 16igu punkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et litkmesriigid vOivad viidatud maéruse artikli 4 13ikes 4
sétestatud erandist korvale kaldudes votta loomade heaolu parandamise eesmargil
vastu. . selliseidy, Otgusnorme, nagu on satestatud Flaami piirkonna 7. juuli
2017. aasta dekreedis, millega muudetakse 14.augusti 1986. aasta seadust
loomade kaitse ja heaolu kohta seoses loomade lubatud tapmisviisidega (Decreet
van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14
augustusy1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de
toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft), mis esiteks kehtestavad
loomade ilma uimastamiseta tapmise keelu, mis kehtib ka usulise riituse raames
toimuva tapmise suhtes, ja teiseks néevad usulise riituse raames toimuva tapmise
jaoks ette alternatiivse uimastamismeetodi, mida kasutades peab uimastamine
olema tagasipddratav ja ei tohi péhjustada looma surma?

2. Juhul kui esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas eespool
nimetatud maaruse artikli 26 16ike 2 esimese 16igu punkt ¢ on esimeses eelotsuse
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kiisimuses viidatud t6lgenduse korral vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 10 16ikega 1?

3. Juhul kui esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas eespool
nimetatud mé&aruse artikli 26 16ike 2 esimese 16igu punkt ¢ koosmdjus artikli 4
IGikega 4 on esimeses eelotsuse kiisimuses viidatud tdlgenduse korral vastuolus
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 20, 21 ja 22, kuna loomade tapmisel
teatud usuliste riituste tottu eriliste tapmisviisidega on looma uimastamise
kohustusest ette nahtud vaid tingimustega seonduv erand (artikli 4 10ige 4
koosmGjus artikli 26 I6ikega 2), samal ajal kui loomade _surmamiseks
jahipidamise, kalapligi, kultuuri- v8i spordisundmuste ajal® ‘@n maaruse
pdhjendustes esitatud pdhjustel ette nahtud kord, mille kehaselt“ei kuulu
nimetatud toimingud mé&é&ruse kohaldamisalasse vdi ei kehti_nende‘puhul leemade
surmamisel nende uimastamise kohustus (artikli 1 16ike 1 teine 18ik ja'ldige 3)?

Viidatud liidu ja rahvusvahelise diguse normid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 13,26, 28-36, 49, 56-62a 267

Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ige 3

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklid 10, 12, 15, 16, 20, 21,
22 ja 52

Noukogu 24. septembri 2009. aasta ‘maénuse (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse
kohta surmamisel (ELT 2009, L303,%lk 1; edaspidi ,,m&&rus nr 1099/2009°)
pdhjendused 4, 11, 14,15, 16, 18 ja 20\ningvartiklid 1, 2, 3, 4, 7, 18, 20, 21 ja 26

Euroopa inimdigusteyja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklid 8, 9, 11 ja 14
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklid 2, 18, 26 ja 27
Inim@iguste,lilddeklaratsiooni artiklid 18 ja 27

Majanduslike, “sotsiaalsete ja kultuurialaste 6Giguste rahvusvahelise pakti
artikkel 15

Viidatudiriigisisesed 6igusnormid

Grondwet’i (Belgia pohiseadus) artiklid 10, 11, 19, 21, 23 ja 27

14. augusti 1986. aasta seadus loomade kaitse ja heaolu kohta (Wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, Belgisch
Staatsblad (edaspidi ,,B. S.*), 3.12.1986, |k 16382): artiklid 3, 14bis, 15, 16, 36
ja 45ter
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Flaami piirkonna 7. juuli 2017. aasta dekreet, millega muudetakse 14. augusti
1986. aasta seadust loomade kaitse ja heaolu kohta seoses loomade lubatud
tapmisviisidega (Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende
wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren
betreft, B. S., 18.7.2017, Ik 73317): artiklid 1, 3, 4,5 ja 6

Vallooni piirkonna 18. mai 2017. aasta dekreet, millega muudetakse 14. augusti
1986. aasta seaduse loomade kaitse ja heaolu kohta artikleid 3, 15 ja 16 ning
lisatakse artikkel 45ter (Decreet van het Waalse Gewest van 18 mei 2017 tot
wijziging van de artikelen 3, 15 en 16 en tot invoeging van een artikeh45 ter in de
wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
B.S., 1.6.2017, Ik 60638)

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Flaami piirkond (VIaams Gewest) vottis kdnealuse dekreediyvastu 7. juulil 2017.
Dekreediga kehtestati pdhimdtteline keeld tappa selgroogseid leomi uimastamata,
isegi kui tapmine toimub usulise riituse raames. Peale selleyndeb dekreet ette, et
riituslike tapmiste korral peab uimastamismeetod elema tagasipdoratav ja ei tohi
pohjustada looma surma.

2018. aasta jaanuaris esitasitly, kaebajady Grondwettelijk Hof’ile (Belgia
konstitutsioonikohus) kaebused, “milles palusid 7. juuli 2017. aasta dekreet
tihistada.

LI, Vlaamse regeringm(Flaami piirkonna“valitsus), Waalse regering (Vallooni
piirkonna valitsus) Ja bvba'Kosher Poultry jt on menetlusse astunud isikud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Tuhistamiskaebusi pohjendavad kaebajad sisuliselt véitega, et rikutud on jargmisi
digusnorme voi,pohimaotteid:

(1), madrus nr1099/2009 koosmojus vordsuse ja diskrimineerimiskeelu
pdhimottega, kuna juudi- ja islamiusku isikud jéetakse ilma madruse nr 1099/2009
artikli 4y 10ikes 4 sétestatud tagatisest, mille kohaselt ei kehti looma eelneva
uimastamise ndue riituslike tapmiste puhul, ja kuna 7. juuli 2017. aasta dekreeti ei
tehtud komisjonile mééruse artikli 26 16iget 2 rikkudes Gigeaegselt teatavaks,

(2) usuvabadus, kuna juudi- ja islamiusku isikutel muudetakse v8imatuks thelt
poolt tappa loomi vastavalt nende usunduetele ja teiselt poolt soetada kdnealuste
usunduete kohaselt tapetud loomadelt périnevat liha,

(3) kKiriku ja riigi lahususe pdhimdte, kuna 7. juuli 2017. aasta dekreedi sétted
naevad ette usulise riituse korraldamise viisi,
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(4) 0digus toole ja kutseala vabale valikule, ettevGtlusvabadusele ning kaupade ja
teenuste vabale liikumisele, kuna riituslikke tapmisi korraldavatel lihunikel
muudetakse vBimatuks oma kutsealal tegutseda, kuna lihunikel ja lihakarnidel
muudetakse vdimatuks pakkuda klientidele liha, mille puhul on tagatud, et see
parineb usunduete kohaselt tapetud loomadelt, ja kuna moonutatakse konkurentsi
Flaami piirkonnas (Vlaams Gewest) tegutsevate tapamajade ja pealinna Brisseli
piirkonnas (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) v6i mdnes muus Euroopa Liidu
liilkmesriigis, kus loomade uimastamata tapmine on lubatud, tegutsevate
tapamajade vahel,

(5) vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimate, kuna

— juudi- ja islamiusku isikuid koheldakse vordselt isikutega, kelleisuhtes usulised
toiduga seotud erinduded ei kehti, ilma et selline vordneykohtlemine “aleks
objektiivselt pdhjendatud,

— isikuid, kes tapavad loomi jahipidamise vdi Kalapuugicajal voiy,kahjuritorje
kaigus, ja isikuid, kes surmavad loomi erilisi ‘usulise “riitusega ette nahtud
tapmisviise kasutades, koheldakse erinevaltyilma et selline erinev kohtlemine
oleks objektiivselt pdhjendatud, ja

— Uhelt poolt juudiusku isikuid ja teiselt poalt islamiusku isikuid koheldakse
uhtemoodi, ilma et see oleks objektiivselt pohjendatud.

Kaebajate argumentidele vastates margivad Viaamse regering ja Waalse regering
jargmist:

(1) Vlaamse regeringyleial; et maaruse nr 1099/2009 artikli 26 16ige 2 sédtestab
sOnaselgelt,, et litkmesriigid “wdivad’ votta vastu riigisiseseid eeskirju, mille
eesmark @on _tagadasloomade ulatuslikum kaitse surmamisel, sealhulgas ka
riituslikel tapmistely, Teisisonu ei taga liidu Oigus, et riituslike tapmiste suhtes ei
voiks kehtestada eelneva uimastamise kohustust. Waalse regering on seisukohal,
et'kagbajad, vOtavad oma argumentidega mééaruse nr 1099/2009 artikli 26 16ikelt 2
igasuguse tahenduse.

(2) Vlaamse regeringi vaitel tuleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, et
usuvabadusyei Sisalda digust looma usunduete kohaselt ise tappa (Euroopa
InimOiguste Kohtu 27. juuni 2000. aasta otsus Cha’are Shalom Ve Tsedek versus
Prantsusmaa, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Peale selle margib VIaamse
regering voimaliku usuvabaduse riive kohta, et ilma uimastamiseta tapmise keeld
on demokraatlikus thiskonnas vajalik, p6hineb tungival thiskondlikul vajadusel
ja on taotletud eesmérkide suhtes proportsionaalne. Waalse regering margib, et
vaidlustatud sdtetega taotletakse diguspérast eesmérki, nimelt loomade heaolu
parandamist.

(3) Vlaamse regering leiab, et usutegevuse korraldamise vabadus ei takista riigil
avalikku vdimu teostades sekkuda jumalateenistuse korraldusse, eeldusel et see on
kooskdlas usulise harmoonia ja sallivusega. Waalse regering on seisukohal, et
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dekreediandjal ei olnud mingil juhul kavas anda hinnangut teatava religiooni
riitustele ja kombetalitustele.

(4) Vlaamse regeringi sonul ei vii loomade uimastamata tapmise Uldine keeld
selleni, et piiratakse 6igust todle. Kui selline piirang peaks esinema, siis on see
pdhjendatud eesmérgiga séésta loomi tapmisel kannatustest, mida on vdimalik
valtida. Waalse regeringi hinnangul ei ole tdendatud, et lihunikena tegutsevad
kaebajad ei saa teostada oma majandustegevust, kuna asjaomastes sétetes ei
sisaldu kodakondsusel voi péritoluriigil pdhinevat kriteeriumi ja kuna taotletud
eesmarki tagada loomade heaolu on ELTL artiklis 13 sdnaselgelt nimeétatud. Peale
selle vBivad kaupade vaba liikumise piirangud olla pdhjendatud® imperatiivsete
nduetega nagu keskkonnakaitse.

(5) Vlaamse regering leiab, et diskrimineerimist ei esine."Kui Sellega peaks
siiski tegemist olema, on asjaolu, et 7. juuli 2017. aasta‘dekreet,ei tee,vahet juudi
usku isikute ja selliste isikute vahel, kelle suhtes toiduga seotud erinduded ei
kehti, objektiivselt pohjendatud, kuna arvukad teadusuuringud on t@endanud, et
loomade eelneva uimastamiseta tapmine kahjustab t@siselt foomade heaolu. Mis
puudutab erinevat kohtlemist vorreldes jahipidamise, kalapuitigiya kahjuritorjega,
siis leiab VIaamse regering, et selliseid“toiminguid. ei. saayvorrelda kaebajate
tegevusega, kuna selliste toimingute laaditdttuyel “ole, eelneva uimastamise
kohustust vdimalik tdita.

Juudi- ja islamiusku isikute diskrimineerimise/ argumendile véidab Waalse
regering vastu, et vaidlustatudysatted on, sobivad selleks, et saavutada taotletud
eesmark tagada loomade ‘heaolu, ja etikaebajate méargitud erinev kohtlemine on
objektiivselt pdhjendatud. ‘Erineva kehtlemise kohta margib Waalse regering, et
jahipidamise, kalaptiigit,ja skahjuritérje kontekst erineb loomade tapmise
kontekstist:

LI on sisuliselt seisukohal, et vaidlustatud dekreet ei riku usuvabadust, kuna
juudtusk ei “keela loami ‘enne tapmist uimastada. Mis puudutab whelt poolt
loomade surmamist jahipidamise ja kalapugi ajal ning teiselt poolt loomade
tapmist usuliste riituste‘kdigus, siin on nende vdimalik erinev kohtlemine pealegi
pohjendatud, kuna esimesel juhul puudub véimalus loom eelnevalt uimastada.

vzw.Global"Action in the Interest of Animals leiab, et vaidlustatud dekreet ei riku
kiriku“ja riigi lahususe pdhimotet, austab usuvabadust ja on proportsionaalne
taotletud eesmargiga séasta loomi kannatustest ja valust, mida on véimalik véltida.

bvba Kosher Poultry jt réhutavad, et loomade tapmine juudiusust tulenevaid
ndudeid jargides on vorreldes tavaliste tapmismeetoditega loomasdbralikum.
Peale selle on mé&aruses nr 1099/2009 loomade tapaeelse uimastamise kohustusest
sédtestatud erandi eesmérk tagada usuvabaduse austamine.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Esimene kisimus

7. juuli 2017. aasta dekreedi artikkel 3 ndeb ette, et selgroogset looma tohib
surmata ainult pdrast eelnevat uimastamist. Erandid kehtivad vairamatu jou,
jahipidamise, kalapiitgi ja kahjuritdrje suhtes. Viidatud sate ndeb ette ka seda, et
uimastamine peab olema tagasipOoratav ja ei tohi pdhjustada looma surma, kui
looma puhul kasutatakse teatud usuliste riituste tottu erilisi tapmisviise. 7. juuli
2017. aasta dekreet kehtestab teisisénu ilma uimastamiseta riitusliku tapmise
keelu.

Ka liidu 0igus n&eb loomade tapmise suhtes ette piiranguid. Maaruse
nr 1099/2009 kohaselt kehtib tapmisel pdhimbtteliselt kohustus “asjaomased
loomad uimastada. Kdnealune kohustus on satestatudéviidatudimaarusesartikli 4
I6ikes 1, mis sdtestab, et ,,[IJoomi tohib surmata iksneS\pérast uimastamist, mida
tehakse vastavalt |lisas sétestatud meetoditeley, ning nendesy, meetodite
kohaldamisega seonduvatele erinduetele. Riituslikudytapmised@ilma eelneva
uimastamiseta on lubatud erisatte alusel. Maaruse nr2099/2009 artikli 4 16ige 4
satestab nimelt, et artikli 4 16ike 1 ndudeid, el kohaldata loomade suhtes, kelle
puhul teatud religioossete rituaalide tdttuy, kasutatakse erilisi tapmisviise,
tingimusel et tapmine toimub tapamajas. Viidatud “erand p&hineb pdhidiguste
hartaga tagatud usuvabadusel.

Eelotsusetaotluse esitanud® kohus margib, et maaruse nr 1099/2009 artikli 26
I6ike 2 esimese 16igu punkti ¢ kohaselt,voivad liikmesriigid loomade riitusliku
tapmise valdkonnas_vastu ‘votta riigisisesed eeskirjad, mille eesmark on tagada
kdnealuses mééaruges satestatust, ulatuslikum loomade kaitse surmamisel. Madruse
nr 1099/2009 artikli26 16ike2 teine 10ik naeb ette, et litkmesriigid edastavad
komisjonile teabe'selliste riigisiseste eeskirjade kohta, ja seda on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul tehtud.

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kehtult sisuliselt “teada, kas madruses nr 1099/2009 sisalduvat liikmesriikide
0igust ‘néha ette‘ulatuslikum loomade kaitse saab tdlgendada nii, et liikmesriigid
vOivad kehtestada loomade ilma uimastamiseta tapmise uldise keelu, nagu on seda
tehtud, Flandria“dekreediga. Vdimaliku tblgendusena tuleks nimelt kdne alla —
nagu mérgivad moned kaebajad —, et liikmesriigid ei vOi kohaldada madruse
nr 1099/2009 artikli 26 16ike 2 esimese 18igu punkti ¢ selleks, et muuta sisuttihjaks
sama maéruse artikli 4 10ikes 4 satestatud erand loomade tapaeelse uimastamise
kohustusest.

Teine kisimus

Teise eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhul, kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, on méaéaruse artikli 26
IGike 2 esimese 18igu punkt c esimeses eelotsuse kisimuses viidatud tdlgendamise
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korral vastuolus harta artikli 10 I6ikega 1, mille kohaselt on igal isikul digus
usuvabadusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib esiteks, et maéaruse nr 1099/2009 artikli 4
IGikes 4 satestatud erand pdhimatteliselt kohustusest loom enne tapmist uimastada
pdhineb usuvabadusel harta artikli 10 16ike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vdivad liikkmesriigid nimetatud
erandist siiski korvale kalduda. Maaruse nr 1099/2009 artikli 26 18ike 2 esimese
I6igu punkt ¢ lubab litkmesriikidel nimelt seoses loomade heaolu parandamisega
maaruse artikli 4 18ikes 4 sisalduvast sattest kdrvale kalduda. Seejuures ei ole
reguleeritud, millistes piirides peavad liikmesriigid tegutsema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et jarelikult tekib‘klisimus,skas maéruse
nr 1099/2009 artikli 26 16ike 2 esimese 18igu punkti ¢® saab“tolgendada nii, et
liilkmesriigid vOivad vastu votta selliseid riigisiseseid, 6igusnorme, millega on
tegemist vaidlustatud dekreedis, ja kas selline digusnorm.on sellise, tdlgenduse
korral kooskdlas harta artikli 10 16ikes 1 tagatud usuvabadusega.

Kolmas kiusimus

Mitu kaebajat margivad, et maaruse nr-£099/2009 artikli 26 16ike 2 esimese 18igu
punktc ei ole kooskdlas harta . artiklites 200, ja21 tagatud vordsuse ja
diskrimineerimiskeelu pGhimottega | ning “harta  artiklis 22 tagatud usulise
mitmekesisusega, kui sedasSatet,tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel votta
selliseid meetmeid, nagu on kehtestatudiaidlustatud dekreediga.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus rohutab, et maédrus nr 1099/2009 néeb loomade
tapaeelse dimastamise kohustusest<juhul, kui loomade tapmisel kasutatakse
riituslikke® tapmisviise, ette, vaid tingimustega seotud erandi (maaruse
nr 1099/2009 artikliyd 16ige 4 koosmdjus artikli 26 16ikega 2), samal ajal kui
loemade surmamine jahipidamise, kalapiugi ja kultuuri- vi spordisindmuste ajal
on kdnealusest kohustusest taielikult vabastatud (mdadruse nr 1099/2009 artikli 1
I1Gige 3).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega seoses teada, kas esimesele
eelotsuse kusimusele jaatavalt vastamise korral on maaruse nr 1099/2009
artikli'26_16ike 2 esimese 10igu punkt ¢ koosmdjus artikli 4 I6ikega 4 vastuolus
harta artiklitega 20-22. Teisisonu tekib kisimus, kas méaarus toob sellisel juhul
kaasa diskrimineerimise, mis ei ole pdhjendatud, kuna liikmesriigid saavad
riituslike tapmiste suhtes kehtivat erandit piirata, samal ajal kui loomade ilma
uimastamiseta surmamine jahipidamise, Kkalaplugi ja  kultuuri-  vdi
spordisindmuste ajal on lubatud.



