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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie v konani o0 zalobe o0 nédhradu s$kody spOsobenej protisitaznym
konanim, ktoré podali spolo¢nosti AB Volvo a DAF TRUCKS N. V. (dalej len
,odvolatel’ky*) proti rozsudku vydanému v prvom stupni, ktorym im bola ulozena
povinnost’ vyplatit odSkodnenie spolo¢nosti RM (d’alej len ,,odporkyna
v odvolacom konani®).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad smernicé)Eurépskeho, parlamentu
a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych prawidlach upravujlcich
zaloby podla vnutrostatneho prava o nahradu skody, utrpenej v dosledkusporusenia
ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskyeh statov'a Eurépskej Unie, najma
jej ¢lankov 10, 17 a 22, ako aj vplyvu &lankt, 104 ZFEU “a z&sady efektivity na
urCenie pravnej upravy uplatnitel'nej vV Spore V0 Veci Samey.

Prejudicialne otazky

1. Maji sa ¢lanok 101 ZFEU a zésada efekiivity vykladat vtom zmysle, ze
brania vykladu vnutrostatncho, predpisu,spodlia ktorého sa so spatnym ucinkom
neuplatni preml¢acia péatrocna lehota na pedanie zaloby stanovend v ¢lanku 10
smernice [2014/104/EWU],~ako “ani &lanok 17 [tejto smernice], ktory sa tyka
stanovenia $kody ®dhadem “zo ‘strany sédu, pricom za rozhodujuci okamih pre
uplatnenie spatnej acinnosti, sa‘povazuje den uloZenia sankcie, a nie den podania
zaloby?

2. Maju sa ¢lanok,22 ads. 2 smernice 2014/104/EU a pojem ,,spétny Géinok*
vykladat,wtomzmysle,“ze clanok 10 tejto smernice sa uplatni na zalobu, akou je
zdloba, podand,V Spore vo veci samej, ktord sice bola podand po nadobudnuti
acinnosti smernice,a predpisu prijatého na jej prebratie, no tyka sa skutkovych
okolnostf, ku ktorym doslo skor, alebo sankcii, ktoré boli ulozené skor?

3. M4 sasglanok 17 smernice 2014/104/EU, ktory sa tyka stanovenia $kody
odhadom zo strany sudu, pri uplatiovani ustanovenia, akym je ¢lanok 76 Ley de
Defensa de la Competencia (zdkon o ochrane hospodarskej sutaze), vykladat
v tom zmysle, ze ide o ustanovenie procesnej povahy, ktoré sa uplatni na spor vo
veci samej, v ktorom bola zaloba podana po nadobudnuti u¢innosti vnutroStatneho
predpisu prijatého na prebratie smernice?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 101 ZFEU
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Smernica 2014/104: &lanok 10 ods. 3, ¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 22 ods. 1 a2
a ¢lanok 23.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Smernica 2014/104 bola prebratd do Spanielskeho prava prostrednictvom Real
Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transponen directivas de la
Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores (kralovsky zakonny dekrét ¢. 9/201¢ z 26. méja,
ktorym sa preberaji smernice EurOpskej Unie vo finanéngj, “obchodnej
a zdravotnickej oblasti a v oblasti vysielania pracovnikov). Clankom 3 tohto
kralovského zakonného dekrétu sa meni Ley 15/2007, de 34de julio, ‘de Defensa
de la Competencia (zékon ¢. 15/2007 z 3. jula o ochrane ‘hospodarskej ‘sit’aze),
pricom Sa stanovuje pétro¢na premlcacia lehota na podanieyzalobys, 0 nahradu
Skody (novy ¢lanok 74 ods. 1 zékona o ochrane hospedarskejysiutaze) aupravuje
sa kvantifikécia skody, pokial’ ide o dokazne bremenos-ktore ‘znasa’zalobca —,
prostrednictvom zavedenia uréitych spresneni,“ako je wvyvratitel'na domnienka
sposobenia Skody pri poruseniach kvalifikevanych, ako“kartel (hovy c¢lanok 76
ods. 3 z&kona o ochrane hospodarskejgsit'aze) alebo, moznost’ sidov stanovit
ur¢ita vysku skody odhadom, ak sa preukaze,exiStenciasskody, ale je prakticky
nemozné alebo nadmerne t'azké presne ju, kvantifikovath (novy ¢lanok 76 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej sGtaze)y, €lankom 4 uvedeného kralovského
zakonného dekrétu sa zasa do Ley 1/2000, de 7+de‘enero, de Enjuiciamiento Civil
(zékon ¢&. 1/2000 zo 7. januarano ob&ianskem Stidnom konani) dopia ustanovenie
tykajuce sa pristupu k zdrojom dékazov v kehaniach o nahradu skody spdsobenej
poruSenim predpisov tykajucich'sa hospodarskej sutaze.

Prvé prechodnéfustanovenie kralovského zakonného dekrétu ¢. 9/2017 sa sklada
z dvoch odsekov. V prvom,Sa uvadza, ze ¢lanok 3 tohto kralovského zakonného
dekrétu (ktorym sa meni,zaken o ochrane hospodarskej sutaze) sa neuplatni so
spatnym._ucinkom, zatial’ €o v druhom odseku je stanovené, ze ¢lanok 4 tohto
kralovskeheo zakonnéhowdekrétu (ktorym sa meni zakon o ob¢ianskom sudnom
konani) sa‘uplatni*wyluéne na konania zacaté po nadobudnuti u¢innosti uvedeného
kealoyskéhowzakonneho dekrétu, ku ktoremu doslo 27.méja 2017, pri¢om
Spanielskekralovstvo nedodrzalo lehotu na prebratie smernice 2014/104.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Odporkyna v odvolacom konani po tom, ¢o pocas rokov 2006 a 2007
prostrednictvom lizingovych zmldv nadobudla tri nakladné vozidla, podala
1. aprila 2018 nadvdzujucu zalobu proti odvolatelkam, pricom sa doméhala
nahrady Skody spbsobenej protisitaznym konanim odvolateliek, ktoré s
vyslovne oznacené ako adresatky sankcie ulozenej rozhodnutim Komisie
z19. jula 2016 tykajucim sa konania podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nakladné vozidla)
(d’alej len ,,rozhodnutic Nakladné vozidla“). Odporkyna v odvolacom konani
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konkrétne vo svojej zalobe navrhovala spolo¢ne anerozdielne ulozit
odvolatel’kam povinnost’ zaplatit’ jej 38 148,71 eura alebo sumu, ktoru ur¢i sud,
spolu so zdkonnymi drokmi a trovami konania.

Rozhodnutie Nakladné vozidla bolo prijaté 19. jula 2016 a uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie zo 6. aprila 2017. Tymto rozhodnutim boli sankcionovani
hlavni vyrobcovia nakladnych vozidiel na trhu Eurdpskej Unie za kartel platny od
januara 1997 do januara 2011, ktory predstavoval porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Odporkyna v odvolacom konani vo svojej zalobe subsidiarne — pre pfipad, ze sud
rozhodne, ze smernica 2014/104 ani predpisy prijaté na jej ~prebratie do
Spanielskeho pravneho poriadku sa neuplatnia — poukézala na vseobecnt doktrinu
mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 1902 Cdédigo Civil, (©bciansky
zakonnik) a judikatdru vydanu na z&klade neho, podla ktorejtreba prislusny narok
uplatnit’ v lehote jedného roka.

AB VOLVO a DAF TRUCKS N. V. vyjadrili nesuhlas‘sonzalobou, pri€om okrem
iného namietali premlC¢anie zaloby o ndhradu skody, zdévodu uplynutia
jednoro¢nej lehoty (zaloba 0 ur¢enie mimozmluvnejizodpavednosti).

Rozsudkom, proti ktorému smeruje odvolanie; sa, zalobe ¢iastoéne vyhovelo,
pricom odvolate’kam bola uloZenagpovinnost’ ‘wyplatitapahradu vo vyske 15 %
obstaravacej ceny vozidiel, V spomenutemyrozsudkusbola zamietnutd namietka
preml¢ania Zaloby, lebo sa v fiom okrem ‘inéhe _uvadza, ze sa uplatni patro¢na
premlcacia lehota, ktord bola, zavedenaydo ¢lanku 74 ods. 1 z&kona o ochrane
hospodarskej sutaze kralovskymy, zakonnym dekrétom, ktorym sa prebera
smernica 2014/104, uz pred dinom“podania zaloby (1.aprila 2018). V tomto
rozsudku bola tiezeuplathend, domnienka tykajdca sa skody uvedend v ¢lanku 17
ods. 2 smernice #2014/104, Ktery “bol prebraty do c¢lanku 76 ods. 3 zékona
0 ochrane hospadarskej sutaze, ked’ze sa v iom uvadza, ze tento zakon sa uplatni
na sporny pripad,‘a to tym skér, ze ma procesnu povahu, lebo upravuje rozloZenie
ddkazného bremenatykajueeho sa skody.

Vomto rezsudku, bola obdobne po konS$tatovani, ze je mimoriadne zlozité
preukazat’ rozsah'§kody, vyuzita prdvomoc sudu stanovit’ Skodu odhadom, pricom
bolwuplatneny €lanok 76 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktorym sa
prebera clanokal7 smernice 2014/104, lebo sud sa domnieval, ze toto ustanovenie
ma procesnlpovahu v rdmci Gpravy dékazného bremena.

Odvolatel’ky vo svojom odvolani uvadzaju, ze smernica 2014/104 sa nema
uplatnit’ S0 spatnym ucinkom, lebo protisutazné postupy sankcionované
Eurdpskou komisiou sa skoncili 18. janudra 2011, priCom na ucely urcenia
neexistencie spatnej Gc¢innosti ustanoveni smernice je dolezity den, ked’ nastali
skutkové okolnosti. Naopak sa domnievaju, ze sa uplatni pravna Uprava
obsiahnuta v ¢lanku 1902 Ob¢ianskeho zédkonnika, ktord vyzaduje, aby zalobkyna
preukdzala existenciu avysku skody. DAF TRUCKS N. V. navySe tvrdi, Ze
zaloba je premlcana, lebo sa neuplatni pitro¢na premlcacia lehota stanovena
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v smernici, a uplatni sa jednoro¢na lehota, ktord plynie od 19. jula 2016, ked’ bolo
vydané tlacové oznamenie o rozhodnuti Nakladné vozidla.

Odporkyna v odvolacom konani vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla na
podporu tvrdenia, ze sa uplatni patro¢na lehota, ¢lanok 10 ods. 3 smernice
2014/104 a ¢lanok 74 zakona o ochrane hospodéarskej sttaze v spojeni s clankom
22 uvedenej smernice a prvym prechodnym ustanovenim kralovského zakonného
dekreétu ¢. 9/2017.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ky nesuhlasia s podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho komania,
lebo im nie su zrejmé vykladové pochybnosti, ked’ze sa domnievaju, Ze smernica
sa na toto konanie neuplatni.

Zalobkyna tiez nesthlasi s podanim navrhu na zagatie“prejudicialneho, konania,
lebo podla jej nazoru je jasné, ze smernica sa uplatni.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie'prejudicialneho konania

V spore vo veci samej je rozhodujlice,urgit’, kteraspravna Uprava sa uplatni na
stanovenie premlcacej lehoty tykajleej sa'podanej Zzaloby o nédhradu skody a ¢i sa
uplatnia pravidla tykajuce sa dokaznéhe bremenasa stanovenia skody odhadom zo
strany stdu. Sporné je predovsetkym (tak priame, ako aj nepriame) uplatnenie
smernice 2014/104 na_tento pripad, pricom Vznikaju pochybnosti, pokial’ ide o jej
prechodné ustanovenia.

K skutkovym okolnestiam %aloby, Ktoré tvori porusenie ¢lanku 101 ZFEU, doslo
pred nadobudnutim Wg¢innesti smernice 2014/104, zatial ¢o Komisia prijala
rozhodnutie Nakladné vezidlad9. jula 2016, teda v ¢ase medzi 26. decembrom
2014, ked’ nadobudla,aé¢innost” smernica, a 27. decembrom 2016, ked’ uplynula
lehota na'“jej “prebratie; ktord Spanielsko nedodrzalo, vzhladom na to, Ze
kralovsky “zakennyigdekrét ¢. 9/2017, ktorym sa tato smernica preberd do
vautrestatneho prava, nadobudol Géinnost’ az 27. méja 2017.

Vzhl'adom,na wyssie uvedené ma vnutrostatny sud pochybnosti o prechodnom
uplatiiovani®*smernice 2014/104 a kralPovského zdkonného dekrétu €. 9/2017,
ktory bal prijaty na jej prebratie, ked’ze asovu posobnost’ Smernice v§eobecne
obmedzuje jej ¢lanok 22 v tom zmysle, Ze hmotnopravne ustanovenia sa pri jej
preberani nemajl uplatiiovat’ so spatnym ucinkom (¢lanok 22 ods. 1 smernice).
Vsetky ostatné vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa vykonava smernica, teda
procesne predpisy, sa vSak uplatnia na situacie, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti smernice, ale len v savislosti so zalobami, ktoré boli podané po
nadobudnuti G¢innosti smernice (¢lanok 22 ods. 2 smernice).
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V tejto suvislosti sa prva otazka tyka vykladu slovného spojenia ,,spétny t¢inok®,
ktory je pouzity v ¢lanku 22 smernice, a toho, ¢i sa toto slovné spojenie tyka dna,
ked’ doslo k poruseniu predpisov tykajucich sa hospodarskej sutaze, vtomto
pripade prostrednictvom tajnych dohéd, alebo ¢i sa ma tykat’ dia, ked” Komisia
ulozila sankciu, alebo pripadne dina, ked’ bola podana Zaloba o nahradu Skody.
Druhd otadzka sa zameriava na vyklad pojmu ,,hmotnopravne ustanovenia“ a na to,
¢i konkrétne premléanie a patro¢na lehota upravend v ¢lanku 10 smernice maju
hmotnopravnu povahu, a preto sa nemézu uplatnit’ so spatnym ucinkom. Tretia
vykladové otazka sa obdobne zameriava na pravnu Upravu obsiahnutd v ¢lanku 17
smernice, ktorad sa tyka prdvomoci stanovit’ $kodu odhadom, a toh@, ¢i ma tento
¢lanok povahu ,,hmotnopravneho ustanovenia“ alebo procesného ustanovenia.

Tieto otazky tykajuce sa vykladu prechodnych ustanoveni smernice,2014/104 sa
vztahuji aj na pravnu Upravu zavedend prvym prechednym “wstanevenim
kral'ovského zakonného dekrétu ¢. 9/2017, ktorad nerespektuje rozlisovanie medzi
hmotnopravnymi a procesnymi ustanoveniami, Kktorésstanovujessmernica, ale
rozliSuje medzi zmenami zavedenymi v zakone o ebcianskom sudnom konani,
ktoré sa uplatnia na konania zacaté po nadobudnuti, Géinnesti tychto zmien,
azmenami zdkona o ochrane hospodarskej, sutaze, v suvislosti s ktorymi sa
v prvom prechodnom ustanoveni kralovskcho, zakonného dekrétu ¢. 9/2017
uvadza, ze ,,sa neuplatnia so spatnym uc¢inkom®

Otazka tykajlca sa pojmu ,,spatny G¢inok®, ktory je pouzity v smernici 2014/104,
sa teraz vztahuje aj na pojmy pouzité Vipredpise prijatom na jej prebratie.
Vnutro$tatny sud sa teda pyta;n¢isa ma prvé prechodné ustanovenie kralovského
zakonného dekrétu yykladat, vtom zmysle, Zze zmena ustanoveni zakona
0 ochrane hospodarskejysutaze (preml&anie, ddkazné bremeno a stanovenie skody
odhadom zo strany“sudu)ysa‘uplatni. na Zaloby podané po nadobudnuti u¢innosti
kralovského zédkonnehondekrétun(27."maja 2017), ako je Zaloba v spore vo Veci
samej, ktorasbola podana haprila*2018, a ¢i zésada efektivity ¢lanku 101 ZFEU
vyzaduje tento vyklad.

wr w

Pokial’ idevo lehotu, v ktorej sa preml¢i Zaloba podana v spore vo veci samej,
smernica 2014/104wkonkrétne stanovila, ze vSetky Clenské Staty musia zaruéit
minimalnu pétrocnu lehotu na uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
poruseniantiy, predpisov 0 ochrane hospodarskej sutaze, akralovsky zéakonny
dekrét ¢. 9/2017 stanovil uvedend minimalnu lehotu. Jednoro¢na lehota, ktora je
v ¢lanku 1968 Obcianskeho zakonnika vSeobecne stanovena pre zaloby o nahradu
mimozmluvnej skody, sa teda zmenila na patro¢nu lehotu. Vzhl'adom na to, ze
uvedeny kralovsky zdkonny dekrét stanovuje zasadu, Ze zmeny zavedené
v z&kone o ochrane hospodarskej sitaze nemaju spétny ucinok, otdzka spociva
v tom, ¢o sa stane so zalobami, ktoré v ¢ase nadobudnutia u¢innosti kral'ovského
zakonného dekrétu neboli preml¢ané, ako je zaloba podana v spore vo veci samej,
a ¢i mozno vyuzit’ dodato¢nu lehotu, kym sa nedosiahne celkova pétrocna lehota,
ktord je teraz stanovena v uvedenom zédkone. Tato otazka je dolezita, lebo
odvolatel’ky tvrdia, ze lehota sa ma pocitat’ od zverejnenia tlacového oznamenia
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o rozhodnuti Nakladné vozidla (19.jula 2016), takze v ¢ase podania Zzaloby
(1. aprila 2018) uvedena jednoro¢na lehota podrl'a ich nazoru uz uplynula.

Vnutrostatny sud uvadza, ze ustanovenia ¢lanku 10 smernice nemaju cisto
procesnu povahu aze Spanielsky z&konodarca bol opravneny Kklasifikovat
preml¢aciu lehotu tykajucu sa zalob o ndhradu Skody ako hmotnopravne
ustanovenie a zaclenit' ju do zmeny zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
Dodava, ze taki klasifikaciu napriek tomu z hladiska ¢lanku 22 ods. 2 smernice
mozno spochybnit’ po prebrati smernice 2014/104, lebo ide o pripad, v ktorom
zaloba podla pravnych predpisov platnych v ¢ase prijatia rozhodnutia Néakladné
vozidla este nebola preml¢ana.

Ak sa potvrdi vyklad, ze jedinou pravnou Upravou premlcania; ktora,sawplatni, je
pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zdkonniku, otdzkou bude, “Ginje tato
pravna Uprava zluditelna s ¢lankom 101 ZFEU aso zasadougefektivity, ktora
stanovuje, ze vnutrostatne predpisy nesmu prakticky znemoznit alebo_nadmerne
stazit’ vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Wnie, V. tejto'suviglosti je tiez
otdzne, ¢i sa ma platna pravna Uprava vykladat wtom zmysle,"ze, umoziuje podat’
Zaloby, ktoré neboli preml¢ané pred nadobu@inutim a¢innosti predpisu prijatého na
prebratie smernice, a to bud’ tak, Ze dengod,ktorého sa‘pocita lehota, sa stanovi na
zaklade dia uverejnenia rozhodnutia v Uradnom vestaiku“Eurdpskej tnie 6. aprila
2017, anie dna vydania tlacovéhe, 0znameniay, alebo na zaklade inych
vnutroStatnych prechodnych ustaneveni,skteré by mohli zabezpecit, ze nova
lehota bude zlucitelna s lehotou, ktora,platila predtym, a lehota sa bude pocitat’
dalej az do uplynutia piatieh rekoy, pricom sa vsak ,,necobnovia“ zaloby, ktoré su
uz preml¢ané podla skotSich pravnych predpisov.

Pokial’ ide napokdn o pravemecysudu stanovit’® §kodu odhadom, ktora je
upravena v ¢lankw,17smernice 2014/104 a v novom ¢lanku 76 ods. 2 zdkona
0 ochrane hespoedarskej sutaze,»vnutrostatny sud pripomina, ze podl'a prvého
prechodnéhe ustanovenia kralovského zakonného dekrétu ¢.9/2017 nové
ustanovenia zakona ‘@,ochrane hospodarskej sutaze nemaju spatny ucinok, hoci
mnohé z'nieh maju skorprocesny nez hmotnopravny obsah (domnienky tykajuce
sa skody, dékazne bremeno atd’.).

Vseobeenyw, Sposob  uplatnenia  naroku  zalozeného na  mimozmluvnej
zodpovednosti» ktory sa vztahoval na podavanie zaloéb o ndhradu skody pred
zmenou zadkona o ochrane hospodarskej sutaze, je podstatne odlisny, najma
pokial’ “ide o potrebu preukazat’ Skodu a kvantifikdciu Skody (ako aj vyssie
rozobraté premlcacie lehoty). Kralovskym zdkonnym dekrétom ¢&.9/2017 sa
zavadza dolezity inovativny prvok, ktory mé vyznam pre rozhodnutie v konani vo
veci samej, konkrétne odsek 2 nového ¢lanku 76 zakona o ochrane hospodarskej
stt’aze priznava sidu pravomoc kvantifikovat’ vzniknutld $kodu, ak je vzhl'adom
na dostupné informacie pre Zalobcu mimoriadne zlozité alebo tazké kvantifikovat’
ju. Vsudnych konaniach tykajucich sa nédhrady skody spbsobenej porusenim
prava hospodarskej sutaze, ktoré sa zacali po novelizacii zakona o ochrane
hospodarskej sttaze, by sa mali podla vsetkého uplatnit’ skorSie hmotnopravne
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predpisy, ak ide o porusenia, ku ktorym doslo pred nadobudnutim t¢innosti tejto
novely.

Vzhl'adom na to, ze v rozsudku, proti ktorému smeruje odvolanie, sa konstatovalo,
ze kvantifik&cia Skody je bezpochyby zlozita, je dolezité urcit, ¢i sa smernica
2014/104 uplatni, ateda ¢i mozno vyuzit pravomoc sudu stanovit' $kodu
odhadom, ktora je zrejme $irsia nez flexibilita, ktord sudu priznava vnutrostatna
judikatara.

V tejto savislosti vnttrostatny sud tiez pochybuje o tom, ¢i ma ¢lanok{17 uvedenej
smernice vyluéne procesnu povahu, ako aj otom, ¢i ustanovenia tykajice sa
dokazného bremena akvantifikdcie skody, ktoré velmi UOzko “\suvisia
s hmotnopravnou Upravou tejto oblasti, treba povazovat’ zathmotnepravne alebo
procesne ustanovenia.

Vyssie uvedené z hl'adiska ¢lanku 22 ods. 2 uvedenejismernice opiat’ spoehybnuje
opravnenie Spanielskeho zakonodarcu klasifikovat uvedené ustanovenia tykajuce
sa narokov na nahradu $kody ako hmotnopravhe ustanoveniasa zaclenit' ich do
zmeny zékona o ochrane hospodarskej stt'aze (€lanok 76 0ds.\2).



