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Stadt Offenbach am Main (miastu Offenbach nad Menem), [...] Offenbach nad
Menem, [...] drugiej stronie postepowania,

w przedmiocie wynagrodzenia za czas dyzuru/za pozostawanie w gotowosci
do pracy

Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt) —[...]
[...] postanowit: [Or. 2]

Na podstawie z art. 267 TFUE Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostaja przedstawione nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze okresy dyzuru, w Kktoryehs, pracowniky, podlega
obowigzkowi stawienia si¢ w ciggu dwudziestuyminut w ubraniu
sluzbowym i pojazdem sluzbowymdha granicy ymiasta miejsca
zatrudnienia, nalezy uzna¢ za czas pracy, nawet jezeli pracodawca
nie wyznaczyl pracownikowi Zzadnego“miejscawpobytu, jednak
pracownik jest znacznie ograniczony Wyzakresie wyboru miejsca
pobytu i mozliwosci skupienia si¢ na‘sweoich sprawach — w
wymiarze zaréwno osobistym,jjak i spelecznym?

2. W przypadku udzielenia, odpowiedzi® twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE, w sytuacji takiej jak ta
przedstawiona W' pierwszym pytaniu prejudycjalnym, nalezy
interpretowaé, w. ten sposob, ze przy definiowaniu pojecia czasu
pracy, nalezy rownieziwzia¢ pod uwage, czy i w jakim zakresie
poadczasidyzuruy ktOrego miejsce pelnienia nie zostalo wyznaczone
przez, pracodawce; nalezy spodziewaé¢ sie regularnych polecen
wykonywania obowiazkow stuzbowych?

Uzasadnienie
l.
W postepowaniu gtownym uczestnicy Spieraja si¢, czy czas dyzuru kierownikow
operacyjnych strazy pozarnej w Offenbach nad Menem powinien by¢

zakwalifikowany jako czas pracy.

Skarzacy jest urzgdnikiem panstwowym 1 pelni obowigzki strazaka (tzw.
Brandamtsrat — urzednika trzeciego stopnia) W strazy pozarnej w Offenbach nad
Menem.
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Oprécz regularnej stuzby, skarzgcy musi, zgodnie z przepisami prawnymi
majacymi zastosowanie do strazy pozarnej] w Offenbach, regularnie petni¢ tzw.
dyzur ,,urzednika kierownictwa operacyjnego” (BVvE) [Or. 3]

Podczas wykonywania takiego dyzuru BVE skarzacy, zgodnie z zarzadzeniem o
stuzbie interwencyjnej w strazy pozarnej w Offenbach musi by¢ zawsze dostgpny,
musi mie¢ przygotowane ubranie sluzbowe i mie¢ ze sobg pojazd stuzbowy
dostarczony przez drugg strong¢ postepowania. W trakcie stuzby skarzacy musi
odbiera¢ telefony informujace go jako kierownika operacyjnego o wydarzeniach,
w stosunku do ktérych musi podejmowaé decyzje. W okreslonych sytuacjach
skarzacy musi uda¢ si¢ do miejsca operacji lub miejsca pracy. W, Czasie, trwania
dyzuru BVE skarzacy musi wybra¢ miejsce pobytu w taki spesob, aby w
przypadku alarmu dojechatl pojazdem stuzbowym i w ubraniu stuzbowym, do
granicy miasta Offenbach w ciggu 20 minut.

Taki dyzur BVE trwa w tygodniu od 17.00 do 7.00_nastgpnegotdnia. W weekend,
dyzur BVE trwa od 17.00 w piatek do 7.00 w pomniedziatek. Dyzur weekendowy
moze nastgpowac po 42-godzinnym tygodniuzwiyktej pracy.‘Rrzecictnie skarzacy
peli dyzur BVE w 10 do 15 weekenddw w roku. W okresie od1.01.2013 r. do
31.12.2015 r. skarzacy pehil dyzur BVE ¥acznie 126%azy. W tym czasie miato
miejsce 20 alarmow wzglednie wezwan."W ten sposob ‘$rednio przez trzy lata w
trakcie petienia dyzuréw BVE co r0Ku zdarzato'sic 6,67@larméw.

Skarzacy wnidst o uznanie dyzuru “BvE za“czas pracy i o odpowiednie
wynagrodzenie. Druga strena“postepewania_oddalita ten wniosek decyzjg z dnia
6.08.2014 r., poniewaz nie uznajeonadyzuru BVE za czas pracy.

W dniu 31.07.2015 r. skarzacy wniost skarge do sagdu odsytajacego.

Skarzacy uwaza, ze dyzur BvEsstanowi czas pracy. Czas dyzuru mozna rowniez
wtedy uzna¢ za czas'pracy, gdy miejsce pobytu pracownika nie zostato wprawdzie
wskazane, ptzez ‘pracodaweg, ale pracodawca wyznacza bardzo krotki okres, w
ktorymypracownik musi podja¢ prace. W takim wypadku bowiem takze brakuje -
nawet pomimao. nie, wyznaczenia konkretnego miejsca pobytu - swobody wyboru
miejsca pobytu. Skarzacy wskazuje na fakt, ze dyzur BvE stanowi catkiem istotne
ograniczenie jego czasu wolnego. Aby dotrzyma¢ dwudziestominutowego
terminu,), musi. on opusci¢c miejsce SWo0jego zamieszkania bezposrednio po
ogloszeniu alarmu, tak ze nie moze wykonywa¢ zadnych czynnosci, ktorych nie
mozna przerwac. Jezeli opuszcza on swoj dom [Or. 4], moze wykonywac tylko te
czynnosci, podczas ktorych znajduje si¢ on w bezposrednim sasiedztwie swojego
pojazdu. Nie moze wigc w czasie stuzby ani biega¢ ani jezdzi¢ na rowerze, gdyz
w takim wypadku nie moze zagwarantowaé, ze bedzie w stanie dotrzymaé
krétkiego, 20-minutowego czasu na stawienie si¢ w gotowosci. Jest on rowniez
znacznie ograniczony w wyborze zaje¢ rekreacyjnych z zong i dzie¢mi. Na
przyktad nie sg mozliwe wWycieczki z dzie¢mi, poniewaz w takim razie musiatby je
zostawi¢ same, gdyby zostat po drodze wezwany do stawienia si¢ w gotowosci. W
zwigzku z tym, jest on powaznie ograniczony podczas dyzuru BVE, zarbwno w
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odniesieniu do wyboru miejsca pobytu, jak i w odniesieniu do wyboru
wykonywanych czynnosci.

Strona skarzaca wnosi o:

1. uchylenie decyzji z dnia 06.08.2014 r. w brzmieniu nadanym decyzja
wydang na skutek sprzeciwu z dnia 02.11.2015.,

2.  stwierdzenie, ze dyzur wykonywany przez skarzacego jako kierownika
operacyjnego (dyzur BVE) w strazy pozarnej w Offenbach powinien
zosta¢ uznany w catosci za czas pracy i powinien by¢ wynagradzany,

3. zasadzenie od drugiej strony postepowania na rzeeznskarzgcego kwoty
27 878,16 EUR brutto za dyzury petnione w charakterze kierownika
operacyjnego w okresie od dnia 11.10.2013 ride,dnia 31.12.20154,

4.  stwierdzenie, ze udzial pelnomocnika w'Sprawdzajacym pestepowaniu
administracyjnym, przed wszczg¢ciem “postepowania (sagdowego jest
konieczny.

Druga strona postgpowania Wnosi 0:
oddalenie skargi.

Zdaniem drugiej strony postepowaniandyzur BvE nie stanowi czasu pracy.
Skarzacy nie ma obowigzku ‘pozostawania w gotowosci poza jego obszarem
prywatnym, w miejsct, wskazanym, przez druga stron¢ postepowania.
Wyznaczony dwudziestominutowy termin-na dotarcie do granicy miasta wskazuje
skarzgcemu obszamo odpowiednim promieniu, w ktorym moze on si¢ swobodnie
poruszac¢ - w szezegolnesciyprazy uwzglednieniu faktu, ze pojazd stuzbowy posiada
specjalne uprawnienia'w ruchu drogowym w przypadku Kkorzystania z sygnalow
alarmowych. Od starannieyplanujacego urzednika mozna oczekiwac, ze bedzie on
wykonywal podczas pozestawania w gotowos$ci do pracy tylko te czynnosci, ktore
moga zostad bez konsekwencji przerwane w przypadku zawezwania. Ponadto
brakuje tu fOraS]"regularnosci polecen wykonywania obowigzkow wymaganej
przez , Bundesverwaltungsgericht  (federalny sad administracyjny) dla
zakwalifikewania jako czas pracy.

Postgpowanie zostato zawieszone [...] postanowieniem z dnia 21.02.2019 r.
Konieczne jest wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiego na podstawie art. 267 TFUE o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie pytan sformutowanych w sentencji postanowienia.

Pytania te dotycza wyktadni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Przedtozone pytania dotyczace wyktadni dyrektywy sg istotne dla rozstrzygniecia
oraz wymagaja Wyjasnienia przez Trybunal.[...]

1. Ramy prawne

a)  Prawo Unii

Artykut 2 (,,Definicje”) dyrektywy 2003/88 stanowi w pkt 1 i 2: , Do celéw
niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nast¢pujace definicje:

1) ,czas pracy” oznacza kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest
do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania) lub “spetnia
obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajows;

2) ,,0kres odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktory nie jestiezasem pracy’.

b)  Prawo niemieckie

Terminologicznie prawo niemieckie wprowadza rozrdznienie miedzy pojeciem
dyzuru, ktory stanowi czas pracy, a poj¢eiem, pozostawaniayw: gotowosci do pracy,
ktore nie stanowi czasu pracy. W dalszej ‘€z¢§ei, termin ,.czas dyzuru” jest
uzywany jako termin neutralny, © file z kentekstu™mi€ wynika, ze stanowi to
wypowiedz na temat kwalifikacji jakoiczas pracy. [OF, 6]

[...].
[...] [Wskazanie na brak,regulagji ustawowej]

Zgodnie z orzecznictwem “\Bundesverwaltungsgericht mamy do czynienia z
dyzurem uznawanym, ‘za ‘czas, pracy, jezeli urzgdnik musi pozostawaé w
dyspozycjigweywskazanym przez pracodawce miejscu, znajdujacym si¢ poza jego
obszarem, prywathym,sw “eelu natychmiastowego stawienia si¢ w dowolnym
momencie W, gotowoscih do wykonywania obowigzkow, a z doswiadczenia
wynika, Ze, nalezy liczy¢ si¢ z takim poleceniem wykonywania obowigzkow
stuzbowych. ... x

[%.] Rozporzadzenie z dnia 17.12.2013 r. w sprawie organizacji, minimalnej
liczebnosei 1 wyposazenia publicznych strazy pozarnych [...] okreSla w
zataczniku miedzy innymi, ze:

»Wyposazenie poziomu drugiego oraz niezbedny do jego obstugi personel, musi
co do zasady znalez¢ si¢ na miejscu zdarzenia w ciggu 20 minut od ogloszenia
alarmu [...]”

Zdaniem drugiej strony postgpowania, aby przeciwdziata¢ ewentualnym
niebezpieczenstwom w miescie Offenbach, wyposazenie i personel poziomu
drugiego muszg by¢ regularnie alarmowane w pierwszej kolejnosci.
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Stuzba kierownikow operacyjnych strazy pozarnej w Offenbach jest uregulowana
w zarzadzeniu o stuzbie interwencyjnej strazy pozarnej w Offenbach w cz¢sci 103
(wersja z dnia 18.06.2018 r.). Zostalo ono wydane przez komendanta strazy
pozarnej w Offenbach [...] w ramach wdrozenia, [Or. 7] w zakresie okre$lenia
termindw, powyzszego rozporzadzenia w sprawie organizacji, minimalnej
liczebnosci 1 wyposazenia publicznych strazy pozarnych. Zarzadzenie o stuzbie
interwencyjnej stanowi, ze w przypadku powzigcia przez urzednika Kierownictwa
operacyjnego wiadomos$ci o alarmie, musi on uda¢ si¢ natychmiast na miejsce
zdarzenia, korzystajac ze specjalnych uprawnien i praw przejazdu.

Zarzadzenie o stuzbie interwencyjnej okresla szczegdtowo na stronies6. obowiagzki
urzednika kierownictwa operacyjnego podczas dyzuru BVE:

,Urzednik Kierownictwa operacyjnego petni swoj dyzur w getowosci do pracy i
musi wybra¢ miejsce swojego pobytu podczas dyzura W takiysposob, aby maoc
dotrzyma¢ 20 minutowego czasu reakcji. Ninigjszy, wymég “uwaza “si¢ za
spetniony, jezeli czas przejazdu urzednika z migjsca, jego pobytu-do granicy
miasta Offenbach nad Menem, przy wykorzystaniu specjalnyeh uprawnien i praw
przejazdu nie przekracza 20 minut. Czas tentobowigzuje w przypadku $redniego
nat¢zenia ruchu oraz normalnych warunkéwadrogowych,i pegodowych.”

2. Dopuszczalnos¢  wniosku, o  wydanie, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
[...]

Trybunat Sprawiedliwosei ofzekt juz, ze dziatalno$¢ prowadzona przez sity
interwencyjne pafstwowej\, strazy opozarnej wchodzi w zakres dyrektywy
2003/88/WE (postanewienie z,dnia 14.07.2005 r., Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, €-52/04,"EU:€:2005:467, pkt 52).

Kwestie wynagrodzenia za czas dyzuru nie sg objete zakresem dyrektywy 2003/88
(wyrok zodnian2l.02:2018 r., Matzak, C-518/15, ECLI: UE:C:2018:82, pkt 24,
wraz z dalszymiodestaniami).

Zakwalifikowanie dyzuru BVE jako czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88
jesty kwestia wstepna, majaca znaczenie dla rozstrzygnigcia Sporu prawnego
zawistego przed sadem odsylajacym. Zasadzenie od drugiej strony postgpowania
wynagrodzenia za dyzur BvE, wnioskowane przez skarzacego w jego skardze
[Or. 8] wymaga zgodnie z prawem krajowym, by skarzgcy wykonywat - z
naruszeniem maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy dozwolonego na
podstawie dyrektywy 2003/88 — czynnosci, ktdre nalezy zakwalifikowaé jako czas
pracy [...]. W takim przypadku przystugiwaloby skarzacemu roszczenie o
wyréwnanie na podstawie krajowych przepisow dotyczacych urzednikow
panstwowych wzglednie - w odpowiednim przypadku - réwniez roszczenie o
wyrdéwnanie w postaci czasu wolnego wzglednie 0 wynagrodzenie na podstawie
unijnych przepiséw o odpowiedzialnosci panstwa. W zwigzku z tym wyjasnienie
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kwestii, czy dyzur nalezy uznal za czas pracy, jest kwestia wstepna majaca
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu prawnego.

Ponadto, kolejny wniosek skarzacego o stwierdzenie, ze dyzur BVE jest czasem
pracy, nie dotyczy ewentualnego wynagrodzenia, lecz ma na celu zapewnienie, ze
w przysztosci nie bedzie on otrzymywal polecen wykonywania czynnoS$ci
stuzbowych w wymiarze przekraczajacym maksymalny czas pracy dozwolony
przez prawo Unii.

3. Pierwsze pytanie prejudycjalne

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustaleniagmczy dyzur nalezy
uzna¢ za czas pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88 tylko wtedy, gdy
pracownik ma obowiazek przebywania w tym czasieAWamiejscu wyznaczenym
przez pracodawce, czy tez, nawet w braku takiego wyznaczenia miejsca, mozemy
mie¢ do czynienia z czasem pracy ze wzgledu na‘ograniczenie swobedy wyboru
miejsca pobytu lub ze wzgledu na jakosciowe ograniczenia sposobu spedzania
czasu wolnego przez pracownika.

Kwestia ta nie zostata jeszcze rozstrzygnictayprzez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyrokach w sprawie wyktadni art. 2adyrektywy 2003/88/WE.

Dotychczas Trybunat Sprawiedliwo$ei stal “ma stanowisku, ze czas pracy
wystepuje tylko wtedy, gdy pracownik musi przebywac¢ w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce.

Z orzecznictwa Trybunalud wynika, “Ze decydujacym czynnikiem przy
kwalifikowaniu danego “okresth, jako czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 jest to, iz praceownik jest zobowigzany do fizycznej obecnosci w miejscu
wyznaczonym, przez, pracodawcedi do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby
[Or. 9], wi razie potrzeby niezwlocznie mogt przystapic do wykonywania
odpowiednich zadan. Obewiazki te, z ktérymi wiaze si¢ brak mozliwosci wyboru
przez zaimteresowanyehipracownikow miejsca pobytu podczas dyzuru, wchodza
bowiem w zakres ichnobowiagzkéw stuzbowych (wyrok Matzak, op. cit., pkt 59, z
dalszymi odestaniami).

Zgodnie 'z orzecznictwem Trybunalu mamy natomiast do czynienia z czasem
wolnym od pracy w sytuacji, gdy pracownik peini swdj dyzur w tzw. systemie
»dyzurupod telefonem”, ktory polega na tym, ze 6w pracownik musi pozostawaé
w dyspozycji pracodawcy bez obowigzku przebywania w miejscu pracy. Jest tak
dlatego, ze chociaz pracownik taki pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy,
w tym sensie, ze pracodawca musi mie¢ mozliwo$¢ kontaktu z nim, to jednak 6w
pracownik moze w takiej sytuacji rozporzadza¢ swoim czasem w sposob mniej
ograniczony i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami. (Wyrok Matzak, op. cit., pkt 60).

W sprawie Matzak (op. cit.) Trybunal musiat po raz pierwszy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dyzur pelniony przez pracownika w domu powinien by¢ réwniez
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uwazany za czas pracy. Trybunal odpowiedzial na to pytanie twierdzagco w
odniesieniu do sytuacji, w ktérej pracownik podlegal obowigzkowi zareagowania
na wezwanie pracodawcy do stawienia si¢ w gotowosci w ciggu o$miu minut, co
znacznie ograniczato mozliwos¢ wykonywania innych czynnosci.

W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy czas dyzuru mozna uznaé za czas
pracy, nawet jesli pracownik nie musi wprawdzie przebywac¢ w miejscu doktadnie
wyznaczonym przez pracodawce, lecz inne, natlozone przez pracodawce wymogi
dotyczace czasu 1 sposobu reakcji znacznie ograniczajag wybdr miejsca pobytu
przez pracownika i jego mozliwosci do skupienia si¢ na swoich sprawach - w
wymiarze zardOwno osobistym, jak 1 spotecznym.

W wyroku w sprawie Matzak Trybunat uznat za rozstrzygajgee: przy kwalifikacji
dyzuru jako czasu pracy dwa aspekty: po pierwsze okolicznos¢, ze pracownik jest
zobowigzany do fizycznego przebywania w miejSCu “wyznaczonym.«£przez
pracodawce (w tym przypadku: w domu), a po drugic ograniezenia mozliwosci
skupienia si¢ przez pracownika na swoich sprawach, —\w wymiarze zaréwno
osobistym, jak i spotecznym, wynikajace z obowijzku stawienia si¢ w miejscu
pracy w ciggu osmiu minut (Wyrok w sprawie Matzak, op. city, pkt63). [Or. 10]

Zdaniem sadu odsytajacego argumenty“Irybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Matzak nie wykluczaja uznania czasu dyzunu za,czasypracy rowniez i W sytuacji
takiej jak obecna, w ktorej pracodawca wprawdziéynie wyznacza pracownikowi
$cisle okreslonego miejsca pobytuylecz'w ktorej swobodny wybor miejsca pobytu
I sposobu spedzania czasuwolnego przez pracownika sg znacznie ograniczone.

Sad odsylajacy dostrzega potwierdzenie swojego stanowiska w opinii rzecznik
generalnej Sharpston w'sprawie Matzak (opinia z dnia 26.07.2017 r., Matzak, C-
518/15, ECLI:EU:C:2017:619, pkt 57 i nast.). Rzecznik generalny podkresla, ze
nalezy podchodzi¢ 'z, “pewnasdoza ostroznosci do twierdzenia Trybunalu
wyrazonego wadotychczasowym orzecznictwie, ze decydujacym czynnikiem przy
okreslaniy, 'czym, jest, czas pracy, jest okoliczno$¢, iz ,,pracownik jest
zobeWigzany do fizycznej obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce”.
Rownie istotnayest,jakosc czasu, ktorym pracownik dysponuje w czasie dyzuru i
Ktéra ‘moze tlustrowa¢ mozliwo$¢ poswiecenia si¢ swoim sprawom i rodzinie
(opinia, W, sprawie Matzak, pkt 57). Wydaje si¢ ponadto, ze rzecznik generalna
Sharpston nierzinterpretowata faktow lezacych u podstaw sprawy Matzak w ten
sposéb, ze wystepujacy w tej sprawie strazak musiat przebywaé w domu, ale ze
ten strazak musial jedynie zapewnié, ze dotrze do remizy strazackiej w ciggu
o$miu minut (zob. w szczegodlnosci przypis 8 1 pkt 46 opinii).

Jako$¢ czasu, jakim dysponuje pracownik, nie jest bez znaczenia rowniez i dla
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory podkresla w wyroku w sprawie Matzak, ze
istotne sg rowniez obiektywne ograniczenia mozliwosci pracownika do skupienia
si¢ na swoich sprawach w wymiarze osobistym i spolecznym (wyrok w sprawie
Matzak, op. cit., pkt 63; Trybunat Sprawiedliwosci odnosi si¢ do mozliwosci
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zajmowania si¢ wlasnymi sprawami takze i w postanowieniu z dnia 04.03.2011 r.
- C-258/10, Grigore, ECLI:EU:2011:122, pkt 66).

Zdaniem sadu odsytajacego, nawet jezeli pracodawca nie wymaga, aby pracownik
przebywat w domu w czasie dyzuru [Or. 11], mozemy mie¢ do czynienia z
czasem pracy w rozumieniu dyrektywy. Bedzie tak w wypadku, gdy pracodawca,
wyznaczajgc krotki termin na podjecie obowigzkdéw, okresla w ten sposob
promien obszaru geograficznego miejsca pobytu, a w konsekwencji znacznie
ogranicza mozliwosci pracownika w zakresie wyboru miejsca pobytu i sposobu
spedzenia czasu wolnego. Bundesarbeitsgericht (federalny trybunat pracy) przyjat
W swoim orzeczeniu, ze w przypadku obowigzku podjecia gpracy ‘w ciagu
dwudziestu minut - niezaleznie od tego, czy pracodawca wyznaczyt Konkretne
miejsce pobytu - nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z czasemjpracyyDla
Bundesarbeitsgericht decydujacym czynnikiem byto_ to,\ze krotki termin
ograniczal swobod¢ wyboru miejsca pobytu i sposobu spedzenia czasu wolnego
przez pracownika [...].

Zdaniem sadu odsytajacego nieuzasadnionymmnierdwnym, traktowaniem bytoby
zanegowanie istnienia czasu pracy, tylko z tego ‘wzgledu,)ze pracodawca nie
wyznacza $cisle okreSlonego miejsca jobytuy, chociaz ‘obewigzek dotarcia do
danego miejsca (w tym przypadku dowgranicy, miasta Offenbach) w ciagu
dwudziestu minut w ubraniu stuzbowym i przy uzyciugpojazdu stuzbowego moze
stanowi¢ dla pracownika ograniczenia w sposebiewspedzania czasu wolnego o
podobnej intensywnosci, jak wiprzypadku wyznaczenia S$cisle okreslonego
miejsca pobytu. Zwykta gotowos¢, do, pracy. na wezwanie, ktdra nie jest czasem
pracy, charakteryzuje si¢ =,w odréznieniu od ¢zasu pracy - tym, ze pracownik ma
swobod¢ wyboru migjsca pobytu\i musi jedynie zapewni¢ mozliwos¢ jak
najszybszego rozpoeczecia pracy. Jezelinjednak okres, w ktorym pracownik musi
rozpoczaé prace, jestwbardzo, krotki, nie mozna dalej moéwi¢ o swobodnym
wyborze miejsca ‘pobytu,wnawet, bez wyznaczenia takiego sScisle okreslonego
miejsca _ pobytu, przez, pracodawce. Mozna rowniez powiedzie¢, ze poprzez
wskazanie, krotkiego terminu pracodawca posrednio wyznacza miejsce pobytu
pracownika, ‘astym Ssamym znacznie ogranicza jego indywidualny tryb zycia. W
tym ‘wzgledzic\skarzacy W niniejszym postepowaniu opisat okreslone w pkt I.
powyzej. ogramiczenia w zakresie spedzania przez niego czasu wolnego, W
szczegblnosci w odniesieniu do czasu spedzanego z dzie¢mi.

Sad edsylajacy wskazuje rowniez, ze w odniesieniu do kwestii definicji czasu
pracy nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze z uwagi na cyfryzacje [Or. 12] pracy i
mozliwosci pracy na odleglosé, aspekt wyznaczenia przez pracodawce
konkretnego miejsca pobytu jako cechy charakterystycznej dla definicji czasu
pracy zostaje, zdaniem sadu odsytajacego, odsunigty na dalszy plan.
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4. Drugie pytanie prejudycjalne

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy
srednia czestotliwos¢ polecania wykonywania obowigzkow w czasie dyzuru moze
rowniez odgrywac role w zakwalifikowaniu czasu dyzuru jako czasu pracy.

Bundesverwaltungsgericht w swoim orzecznictwie dotyczacym klasyfikacji czasu
dyzuru jako czasu pracy opiera si¢ na Kryterium tego, czy z doswiadczenia
wynika, ze nalezy si¢ spodziewa¢ polecenia wykonywania obowigzkoéw
stuzbowych [...]. Zgodnie z tym decydujagcym czynnikiem jest zwykle
oczekiwana czgstotliwos¢ polecania wykonywania obowigzkows Shuzbowych w
czasie dyzuru. Jezeli czas dyzuru jest jedynie sporadycznie Qrzerywany. przez
takie zawezwania, nie jest to czas pracy.

Kryterium czgstotliwoséci polecania wykonywania obowigzkéw nie odgrgwato
dotychczas zadnej roli w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwesci. Jezeli inne
kryteria kwalifikacji jako czasu pracy w rozumienitharty, 2 dyrektywy 2003/88
zostaly spelnione, praca faktycznie wykonama W, czasié, dyzuru nie miala
znaczenia (wyrok z dnia 03.10.2000 r., Simap, C-303/98, ECLI:EU:2000:528, pkt
48).

W przypadku udzielenia odpowiédzi twierdzacejyna pytanie pierwsze, sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybumalu o odpowiedz na pytanie, czy i w jakim
zakresie, przy kwalifikowaniu jako czasu pracyaokresow dyzuru, czgstotliwosé
polecania wykonywania obowigzkdw moze odgrywac rol¢ przy ocenie istnienia
czasu pracy, jesli dyzury te nicwmuszg,byc koniecznie pelnione w pracy czy w
domu, ale prowadza -‘ze wzglegdu na inneywymagania - do znacznych ograniczen
w sposobie spedzania czasu, welnego przez pracownikow. Kwestia ta nie wynika z
dotychczasowego orzecznigtwa Trybtnatu Sprawiedliwosci. [Or. 13]
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