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Paaasian kohde

Kanne, jossa SCiMitliv/Exim SRL vaatii, ettd Tribunalul Bucuresti (Bukarestin
alioikeuspRomania) maarad vastaajat Agentia Nationala de Administrare Fiscalan
(kansallinen verohallitus, jaljempana ANAF) ja Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabilin (suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava
padosasto, jaljempand DGAMC) maksamaan korkoa kantajan maksamille

maarille,joita se ei véitetysti ollut velvollinen maksamaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydet&édn tulkitsemaan direktiivin 2006/112/EY 2 ja
273 artiklaa, SEUT 325 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan

50 artiklaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin  2006/112 2 ja 273 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 325 artiklan sadnnokset ja maaraykset
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteend pééasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lains&&danndlle, jonka
mukaan verovelvolliselle oikeushenkiltlle voidaan méaarata seuraamuksia ja namé
voidaan panna taytdntoon sekd hallintomenettelyssé ettd rikosoikeudellisessa
menettelyssd, joita kayd&an verovelvollista kohtaan samanaikaisesti samoista
veropetosta ~ merkitsevistd ~ tapahtuneista  teoista  tilanteessa,  jossa
hallintomenettelyssd maaréttavad seuraamusta voidaan unignin tuemioistuimen
oikeuskaytdnnossa esitettyjen arviointiperusteiden mukaisesti, pitad samaten
rikosoikeudellisena, ja missa maé&darin néiden toimien_kekonaisuus on toimien
padllekkaisyyden vuoksi kyseiselle verovelvolliselle kohtuuton?

2)  Onko ensimmaéiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella Euroopan
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend pédasian oikeudenkaynnin
kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jenka‘'mukaan valtio voi
veroviranomaistensa valityksella jattdd hallintomenettelyssa,huomiotta samojen
veropetosta merkitsevien tapahtuneiden,, tekojen, osaltap maaran, joka on jo
maksettu rikoksella aiheutetun vahingon johdesta ja‘joka on samanaikaisesti myos
verotulojen menetyksen kattava“maard, \minka johdosta tdma maard ei tietyn
ajanjakson aikana ole kaytettavissdy, ja sen jalkeen maaradd verovelvolliselle
hallintomenettelysséd myos liitannéisia verovelvoitteita jo maksetun velan osalta?

Unionin oikeussaannaot, joihin viitataan
SEUT 325 artikla
Euroopan.unionin perusoikeuskirja, 50 artikla

Y hteisesta “arvonliséaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY;, 2 artiklan 1 kohta ja 273 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15), 44-63 kohta;
unionin‘tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10), 25-27
ja 37 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, Bonda (C-489/10), 37-44
kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym. (C-398/09),
17 kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio 18.4.2013, Irimie (C-565/11), 26 ja
27 kohta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.2016, A ja B v. Norja,
130 kohta, jossa on todettu, ettd on naytettdva toteen, ettd kaksinkertaiset
menettelyt (hallintomenettely ja rikosoikeudellinen menettely) on yhdistetty niin,
ettd ne muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, ja katsottu, ettei tdma
merkitse vain sitd, ettd tavoiteltavien padméérien ja niiden saavuttamiseksi
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kaytettavien keinojen on oltava lahtokohtaisesti toisiaan tdydentavié ja ajallisesti
toisiinsa liittyvid, vaan my0s sitd, ettd sen, miten Kkyseessd olevaan
kayttaytymiseen sovellettava oikeudellinen kasittely on jarjestetty, mahdollisten
seurausten on oltava oikeasuhteisia ja asianomaisen henkilon ennakoitavissa.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Veropetosten estamisestd ja torjumisesta annettu laki nro 241/2005 (Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, jdljempana laki nro
241/2005), 98:n 1momentin c kohta, jonka nojalla veropeétoksena, josta
madratadn seuraamukseksi 2-8 vuoden vapausrangaistus ja joidenkin otkeuksien
kayttamista koskeva kielto, on pidettdva sitd, ettd Kirjanpitoon “tai dmuihin
Kirjanpitoon liittyviin asiakirjoihin merkitddn menoja, jotkay eivat’ perustu
todellisiin liiketoimiin, tai kirjataan muita fiktiivisia liiketoimia; jos\ tdman
tarkoituksena on valttaa verovelvoitteet, ja 10 8:n 1 momentti, jonka nojalla silloin
kun kyseessé on veropetos, teoista laissa séadetty seuraamusasteikkospuolitetaan,
jos vastaaja esitutkinnan aikana tai rikosoikeudellisessa “menettelyssa
ensimmaiseen istuntoon mennessa  téyttdd asianomistajan  vaatimukset
taysimadraisesti.

Verotusmenettelykoodeksista annettu lakiwnro 207/2015 (Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald), sellaisena kuin se'on myéhemmin muutettuna
ja tdydennettyna,

— 168 8:n 1 ja 2 momenttiy,joissa.saadetaan; ettd kaikki aiheettomasti maksetut
maéarat palautetaan verovelvollisen pyynnosté;

—  178_8,"jossa saadetaan, ettd kun verosaatava lakkaa kuittauksen johdosta,
korot ja = —« tilanteen 'mukaan = viivastysseuraamukset lasketaan 167 8:n
4 momentissa sédadettyyn paivaan saakka;

— 1828, jossa saddetaan, ettd verovelvollisella on oikeus saada julkisista
varoista,, takaisiniymaksettaville tai  palautettaville suorituksille  korkoa
takaisinmaksuyvelvollisuuden péattymiseen saakka ja ettd verovelvollisella on
oikeus saada verohallinnon toimen kumoamisesta johtuville saatavilleen korkoa
verosaatavan pdattymispéivasta alkaen verohallinnon toimen kumoamisesta
johtuvanisaatavansa takaisinmaksu- tai kuittauspdivéén saakka; naitd korkoja ei
makseta, Jos verovelvollinen on vaatinut vahingonkorvausta hallintolainkéaytostéa
annetun lain nro 554/2004 (Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ)
18 §:ssé saadetyilld edellytyksilld, eikd myodskaan verotusmenettelykoodeksin
(Codul de procedura fiscald) 107 §:n 5 momentissa sdddetyssa tapauksessa,

— 2778n 1momentin a kohta, jossa saadetddn hallinnollisen
oikaisuvaatimusmenettelyn lykkdamisestd, kun tarkastuksen tehnyt elin on
saattanut asian oikeusviranomaisten kasiteltavaksi sellaisten todisteiden
olemassaolon osalta, jotka koskevat rikosta, jonka toteaminen vaikuttaisi
hallintomenettelyn ratkaisuun;
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— 352 ja 3538, joiden mukaan ennen 1.1.2016 vireille pantuihin
hallintomenettelyihin sovelletaan edelleen aikaisempaa lainsd&ddantoa.

Kansallisen verohallituksen johtajan p&atds nro 2047/2016 tileille jakamista tai
palauttamista koskevan menettelyn hyvéksymisestd sellaisten talousarvion
tulotilien osalta, jotka vastaavat mé&érid, jotka on kannettu tilille 50.86.09
”Kannettujen madrien saldo, joka vastaa lain nro 241/2005 10 §:ss& tarkoitettuja
aiheutuneita ja korvattuja vahinkoja” (Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2047/2016 pentru aprobarea procedurii de distribuire sau
restituire in conturile, respectiv din conturile de venituri bugetare corespunzatoare
a sumelor incasate in contul 50.86.09 ’Disponibil din sume incasate reprezentand
prejudiciul cauzat si recuperat in conditiile articolului 10\din“Legea
nr. 241/2005”).

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantajasta aloitettiin esitutkinta arvonlispetQsta tarkoittavien rikosten osalta
Directia de Investigare a Infractiunilor de €riminalitate ©@rganizata si Terorism —
Serviciul teritorial Craiovan (jarjestaytynytta rikollisuuttatja terrorismia tutkiva
osasto — Craiovan alueellinen yksikké, jaljempandaBlICOT) tutkiman asian
yhteydessa.

Lain nro 241/2005 9 8&:n 1.momentin a kohdassa saadettya rikosta koskevan
esitutkinnan kaynnistamisen jalkeenisyyttdja maarasi tehtévaksi teknisia ja
tieteellisid tutkimuksia, joiden, toteuttamisesta vastasivat DIICOT:n tarkastajat, ja
laadittavaksi tilintarkastuslausunnon, ja néiden perusteella todettiin yhteensa
9 238 577 Romanian leun®(RON) suuruiset verovelvoitteet, joista SC MITLIV
EXIM SRL:n osuus oli'8 527 305 ‘RON ajalta 1.11.2011-21.9.2012 ja jotka oli
maksettava fsen “johdostas ettei silla katsottu olevan oikeutta véhentda
arvonlisdveroa tavaraostoista tavarantoimittajayhtioltd, joka oli puolestaan
hankkinut tavarat kyproslaiselta yhtiolta.

Sen jalkeen, kun“ANAF oli 28.10.2014 ilmoittautunut asianomistajaksi néiden
valtion talousarviolle aiheutettua vahinkoa vastaavien madrien osalta, kantaja
maksoi lain nre 241/2005 10 8n 1 momentin s&anndsten soveltamiseksi
12.12.2014-29.9.2015 viidellda maksumé&ardykselld 3 527 305 RON:n mééran,
joka oli'DLICOT:n tutkimassa asiassa ennakolta maaratty sen vastattavaksi.

Kantajaan kohdistettiin  21.10.2015-22.2.2016 verotarkastus, joka koski
arvonlisdveroa ja yhteisOveroa ajalta 1.1.2010-30.6.2015 ja jonka paatteeksi
annettiin  25.2.2016 paivatty verotarkastuspdatés ja samana péivana péaivitty
verotarkastuskertomus, joissa vahvistettiin sen maksettavaksi verovelvoitteina
yhteisoveron jaadnnosveroa (2 351535 RON), arvonlisaveron jad&nnosveroa
(3718357 RON), yhteisoveron j&&nnosveron korkoa (942836 RON),
yhteisdveron jadnndsveron viivastysseuraamuksia (357 576 RON), arvonlisaveron
jaannosveron korkoa (1560395 RON) ja arvonlisdveron jaannosveron
viivastysseuraamuksia (551 459 RON).
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Kantajan 7.3.2016 esittdmén pyynnon johdosta veroviranomaiset Kkuittasivat
9.3.2016 esitutkinnan aikana maksetusta 3527305 RON:n maarasta
verotarkastusviranomaisten toteamia velvoitteita.

Kantaja teki 31.3.2016 verotarkastuspaatoksesta ja verotarkastuskertomuksesta
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen. Viimeksi mainitun osalta toimivaltainen elin
paatti 9 148 714 RON:n osalta lykata asian ratkaisua verotusmenettelykoodeksin
277 ja 279 8:n nojalla ja hylkasi 289 424 RON:n osalta oikaisuvaatimuksen
perusteettomana.

Kantajan Curtea de Apel Craiovassa (Craiovan ylioikeus, Romania) nostama
kanne verotarkastuskertomuksesta, verotarkastuspéatoksesta ja oikaisuvaatimusta
koskevasta paatoksestd hyvaksyttiin osittain 289 424 RON:n esalta“ja hylattiin
muilta osin. Tésta tuomiosta on valitettu Tnalta Curte de Casatie siNustitiessa (ylin
tuomioistuin, Romania) talla hetkelld vireilla olevalla yalituksella.

Kantaja vaati DGAMC:lle 28.10.2016 tekemdlladnshakemuksella korkoa
esitutkinnan aikana maksamalleen ja verotusmenettelykoodeksin 167 §:n
mukaisesti  kuitatulle 3527 305 RON:n ‘maaralles, Hakemus hylattiin
perusteettomana silld perusteella, ettd maksettu madra kaytettiin 25.2.2016
paivatyssa verotarkastuspaatoksessa todettujen velvortteiden tayttamiseen.

Curtea de Apel Craiova langetti 8:12.2017 kantajalle rikostuomion ja méaarasi sen
suorittamaan yhteisvastuullisesti 9238 577.RON korvauksena Romanian valtion
siviilioikeudellisista  vahingoista Jay verotusmenettelykoodeksin  mukaiset
liitanndiset verovelvoitteet niidenserdpaivasta siihen péivaan saakka, jona ne on
suoritettu kokonaan,( ja, vahvisti kantajan” suorittamat maksut ja pysytti sen
tavaravarasteon kohdistuvamvakuutustakavarikon 9 238 577 RON:hun saakka.

Tnalta Curte de Casatie si Justitiessa'talla hetkella vireilla olevan riita-asian kanssa
samanaikaisesti kantaja nesti 16.2.2017 sen johdosta, ettd toimivaltaiset
veroviranomaiset hylkasivat” korkojen maksamista koskevan vaatimuksen,
ennakkoratkaisuapyytéaneessa tuomioistuimessa nyt késiteltdvan kanteen, jossa se
vaatii, “etia  toimivaltainen veroviranomainen velvoitetaan maksamaan 696 940
RON korkoaennakkoon suoritetuille maksuille.

Paaasian,asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittdd, ettd veroviranomaiset ovat mé&aranneet liitdnnaisia
verovelvoitteita myos esitutkinnan aikana maksetun maéran osalta, vaikka maaré
oli valtion kéytettavissg, ja ettd rikostuomioistuin on antanut langettava tuomion,
jossa kantaja maéarattiin maksamaan koko valtiolle aiheutunut vahinko
yhteisvastuullisesti, vaikka sen vastattavaksi vahvistettu mééra oli jo asetettu
kayttoon valtion viranomaisten tilille.

Kantajana oleva yhtid0 vaatii maksettavaksi korkoa maarille, jotka oli
seuraamuksen pienentamiseksi maksettu sen vahingon kattamiseksi, joka oli
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aiheutunut rikoksesta ja joka on kantajan mukaan sama kuin verotulojen
menetyksesta aiheutunut vahinko.

Kantaja katsoo, ettd esitutkinnan aikana suoritettu maksu ei voi mahdollistaa
pelkéstdan sitd, ettd se otetaan huomioon rikosoikeudellisessa menettelyssa siten,
ettd seuraamusasteikko puolitetaan, vaan sen on vaikutettava myos verotuksessa.
Koska kyse on samasta Romanian valtiolle maksettavasta arvonlisaverosta, joka
perustuu samoihin tekoihin (jotka merkitsevat veropetosta, johon yhtion on
katsottu syyllistyneen), kyseinen arvonlisdvero kannetaan kdytdnndssa kahdesti
yhdessa siihen liittyvien liitdnnéisten velvoitteiden kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Tribunalul Bucuresti toteaa, ettd asiassa on kyse siit4, voidaanko kantajaa kohtaan
kayda samoista veropetosta merkitsevisté teoista kaksierillista menettelya, joista
toinen on hallintomenettely ja toinen rikosoikeudellineny,menettely, tilanteessa,
jossa rikostutkinnan aikana suoritettua maksua ei oteta huemioon sen enempai
verotuksen  kuin  rikosoikeudenkayntiin  ‘hittyvany,  yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta.

Verotarkastuspaatoksestd, joka on paivatty 25.2.2016, ja samana pdivana
paivétysta verotarkastuskertomuksesta ‘ilmenee, kuitenkin, ettd arvonlisdveron
jaannosveroa koskeva liitanndiset welvoitteet on“laskettu 25.10.2010 olleesta
erapaivasta 25.1.2016 saakka, joten tahén aikaan siséltyy myos joulukuusta 2014
syyskuuhun 2015 kestényt ajanjakse, jonaykantaja on maksanut 3 527 305 RON:n
maéaran, joka oli kokatkyseisen ajanjaksen valtion viranomaisten kéaytettavissa.

Kantaja on ‘kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettd edella mainittu maksu oli
suoritettu ™ 4Seka W, rangaistuksen» pienentdmiseksi  ettd  korkojen  ja
viivastysseuraamusten, juoksemisen  keskeyttdmiseksi, mit4d nakodkohtaa
veroviranomaiset eivat Kuitenkaan ole ottaneet verotarkastuksessa huomioon, silla
ne qvat maaranneet sen maksamaan korkoja ja viivastysseuraamuksia myos ajalta,
jolta “kantaja oli “ennakolta maksanut arvonlisdveron jadadnndsveroa vastaavan
maaran.

Tilanteessa, jossa verotarkastus on kattanut kokonaan ajanjakson, jolta
rikostutkinta on tehty, padasiassa on merkitystd kyseisten kahden menettelyn
kohteena “olevien ajanjaksojen — eli ajanjakson 1.11.2011-21.9.2012 -
paallekkaisyydelld, koska kantaja on vaatinut maksettavaksi korkoa vain tata
ajanjaksoa vastaavalle aiheettomalle arvonlisdveron maksulle.

Molemmissa  menettelyissd& —  rikosoikeudellisessa ~ menettelyssa  ja
verotusmenettelyssd — on todettu vahinko, joka johtuu siitd, ettei valtion
talousarvioon ole maksettu arvonliséveroa, ja joka perustuu kantajan tekemiin
samoihin tekoihin, eli 3 527 305 RON:n suuruinen rikosvahinko ja 3 718 357
suuruinen verotulojen menetys (arvonlisdveron jaannosvero, jonka lisaksi
méaé&rataan liitdnnaisié velvoitteita).
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nostaa esiin ongelman, ovatko téllaiset
verovelvolliseen kahdelta kannalta eli rikosoikeudellisesti ja verotuksellisesti
kohdistettavat seuraamukset mahdollisesti kohtuuttomia, ja muistuttaa téssa
yhteydessd edelld  mainitusta unionin  tuomioistuimen ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannostd, jonka mukaan kansallisen
lains&ad&nnon, jossa sallitaan menettelyjen ja seuraamusten pééllekkaisyys, on
taytettdva joukko edellytyksid, jotta se voitaisiin hyvaksya.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan silloin, kun katsotaan, etta
mé&ara oli maksettava jo rikostutkinnan aloittamisajanjaksosta l&htien,
verotarkastuksen yhteydessa annettuihin verohallinnollisiin toimiin“ei, tarvinnut
sisallyttdd kyseistd maaradd koskevia liitdnnéisia velvoitteita, koska maard oli
vastaajana olevien viranomaisten kaytettavissa, kun taas silloin, kun katsotaan,
ettd madrd oli maksettava verotarkastuksen _yhteydessa annettujen
verohallinnollisten toimien antamisesta lahtien, kantajalla olisi oikeus, korkoon ja
viivastyskorkoon joulukuusta 2014 syyskuuhun 2045 ulettuvalta ajanjaksolta, jona
maéara oli valtion elinten kéytettavissa, silla maaré olipkannettu 1lman,verosaatavaa
koskevaa maksuperustetta tai lainvoimaista tuomiota.



