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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

14. Gnora 2020
Piedkladajici soud:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. listopadu 2019
Utastnici piivodniho Fizeni:

M. B.

a

Generalna prokuratura Slovenskej republiky

Najvyssi sad
Slovenskej republiky, (Nejvyssi seud Slovenské republiky)
(omissis)
USNESENI

Najwyssi sudySlovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky, dale jen
NejwySsi soud)yy trestni véci proti osobé M. B. vyzadané pro zlo€in vrazdy podle
W75 rakouského trestniho zakoniku na nevefejném zasedani konaném dne 26.
listopadu 2019 v Bratislav¢ takto:

rozhodl

V souladu s § 318 odst. 1 trestneho poriadku (trestni tad) ve spojeni s § 244
odst. 4 tohoto fadu pierusuje Fizeni 0 evropském zatykacim rozkazu, ktery dne
15. listopadu 2017 vydalo statni zastupitelstvi ve Styrském Hradci, Rakouska
republika, spisové ¢islo (omissis), na obc¢ana Slovenské republiky M. B. a
preklada Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se vykladu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢1. 6 odst. 1, ¢1. 8 odst. 1 a
¢l. 15 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna
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2002 o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
(UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 [(Uf. vést. 2009, L 81, s. 24, dale jen
,ramcové rozhodnuti*)].

Odiivodnéni |

(1) Krajsky sad v Trnave (krajsky soud v Trnavé, dale jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 17. ledna 2019 (omissis), ve spojeni s opravnym usnhesenim ze
dne 21. unora 2019, vydanym pod stejnym spisovym Ccislem, na_zaklad¢ § 22
odst. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (0 ‘evropském
zatykacim rozkazu), v platném znéni (déle jen ,,zdkon o EZR*“),rozhedl owykonu
evropského zatykaciho rozkazu statniho zastupitelstvi v@& Styrském Hradci,
Rakouska republika, ze dne 15. listopadu 2017 (omissis)yvydanéhosna, M. B.
za ucelem jeho trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy podle §'75 rakouskeho trestniho
zakoniku formou ptimého (omissis) pachatelstvi podle, 8 12, rakouského trestniho
zakoniku, ktery mél spachat tak, ze

1) M. B. a M. D. védomym a spole¢nym jednanim jakoyptrimi pachatelé dne
14. ¢ervence 2001 v obci S. umyslné_zabili ‘esobu, jménem® G. V. tak, ze ji
zpusobili jednu bodnou rdnu nozem do miehytanjednunstielnou ranu pistoli do
hlavy,

2) L. B. v pfesné nezjisténém Case preddnem 14. Cervence 2001 objednala
M. B. a M. D. na spachani«<inu, kteryye popsan v bod¢ 1 tak, ze je vyzvala, aby
G. V. zabili,

3) L P. v pfesn&nezjistenémnucase pied dnem 14. Cervence 2001 piispél ke
spachani Cinu, Ktery, jenpopsan v, bodé 1 tak, ze dal M. B. a M. D. k dispozici
pistoli a také auto a vypracoyal konkrétni plan spachani ¢inu.

(2) Thned po vyhlaseni viySe uvedeného usneseni podala proti tomuto usneseni
vyzadana‘esoba, M. B."prostrednictvim zvolené¢ho obhdjce stiznost. V diivodech
dodatecnc predlozenych v této stiznosti stézovatel mimo jiné namita, Ze organy
¢inng vitrestaimaiizeni vedou dosud viici nému v Rakouské republice trestni
stihaniw seuvislosti s trestnim ¢inem, ktery nema majetkovy motiv, coz odpovida
pravni kvalifikaci trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku
ucinacho de, 31. prosince 2005, ktery by vSak jiz byl podle pravni upravy
Slovenské republiky proml¢en. Podanou stiznost proto odivodiuje i tim, ze zde
existuje divod pro povinné odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu podle § 23
odst. 1 pism. d) zdkona o EZR, tj. ze trestni stihani, pro které se navrhuje vykonat
evropsky zatykaci rozkaz, je proml¢eno. I kdyZ soud prvniho stupné tuto namitku
nepiijal, protoze mél za to, Ze Cin nelze pravné kvalifikovat jako trestny Cin
vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku uc¢inného do 31. prosince 2005 (pfii
kterém promlceci doba ¢ini 10 let), ale jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
a odst. 2 pism. h) trestniho zdkoniku u¢inného do 31. prosince 2005 (pfi kterém
promléeci doba ¢ini 20 let), pfi¢emz vychazel z dopisu statniho zastupitelstvi ve
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Styrském Hradci ze dne 10. ledna 2018, z néhoz vyplyva, ze motivem &inu bylo
ziskani Zivotni pojistky, a proto mél za to, Ze existuje majetkovy motiv, ktery
zaklada opodstatnénost tzv. kvalifikované skutkové podstaty s delSi promlceci
dobou, stézovatel s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi. V této souvislosti
mimo jiné tvrdi, Ze samotné upfesnéni Cinu (rozSifenim o majetkovy motiv)
proved] statni zastupce statniho zastupitelstvi ve Styrském Hradci, aniZ tento tkon
odsouhlasil i soudce Zemského soudu se sidlem ve Styrském Hradci. Podle
stézovatele je nepfipustné, aby upravu ¢inu provedl statni zastupce, aniz tento
ukon ,,odsouhlasil* i soudce. Vychdzi pfitom z toho, Ze pokud vnitrostatni pravni
uprava pozaduje, aby evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim. z&stupcem
odsouhlasil i rakousky soud, tak toto je podle stézovatele potiebnéa prondoplnéni
skutkové okolnosti rozhodne pro vykon evropského zatykaciho®rezkazu.

(3) Na podkladé uvedené stiznosti, kterou podalag vyzadanasoseba, vcas,
ptezkoumal Nejvyssi soud spravnost zaverii napadenéhoyusnéseni, proti himz
podal stézovatel stiznost, a pfedchozi fizeni, a dospél'kmasledujicim zjisténim.

(4) Statni zastupitelstvi ve Styrském Hradgi;\Rakouska,républika, vydalo dne
15. listopadu 2017 evropsky zatykaci rozkaz na,obéana Slevenské'republiky M. B.
za ucelem jeho trestniho stihani z ditvodu,podezieni ze zlo€inu vrazdy podle § 75
rakouského trestniho zékoniku, ktery mél spachatyformou piimého pachatelstvi
podle 8 12 rakouského trestniho zakoniku taky, ze, M™B. a M. D. védomym a
zamérnym spoleénym jednanim jako p¥imi pachatelé dne 14. Cervence 2001 v
obci S. timysIné zabili osobu yménem\G. Viytaky,ze ji zptisobili jednu bodnou ranu
nozem do michy a jednu stfelnou ranu“pistoli do hlavy. Tento evropsky zatykaci
rozkaz byl povolen (schvalen) zduvodi v aém uvedenych rozhodnutim Zemského
soudu pro trestni véci ve\StyrskémiHradci ze dne 20. listopadu 2017.

(5) Nasledné,(na zaklad¢ zadosti Krajské prokuratury v Trnavé ze dne 4. ledna
2018 statnigzastupitelstvi ve,Styrském Hradci dopisem ze dne 10. ledna 2018
mimo jiné 9znamile, Ze motiv-spachani skutku lze vidét v lukrativni pojistce,
kterou Ob&t’ vtazdy uzaviela pro L. B., dceru své n¢kdejsi zivotni partnerky L. B.
Podle statniho zastupitelstvi ve Styrském Hradci se vySetiovanim zjistilo, Ze L. B.
byla objednatelem vrazdy, pficemz na to najala M. B., byvalého druha své¢ sestry,
aaMAa DL, kteti vrazdu provedli spolecné a za to méli dostat podil ze Zivotni
pojistky:.

(6) “Podle § 3 pism. d), e), g) a k) zakona o EZR se pro ucely tohoto zakona
rozumi 4 d)] ,,evropskym zatykacim rozkazem* rozhodnuti vydané justi¢nim
organem clenského statu s cilem, aby byla vyZzadana osoba zadrzena a vydana
tomuto statu z jiného ¢lenského statu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody, [e)] ,,staitem pavodu Clensky stat, jehoz justicni organ
vydal evropsky zatykaci rozkaz, [g)] ,,justicnim organem vydavajiciho statu“
justi¢ni organ ¢lenského statu, ktery ma pravomoc vydat evropsky zatykaci rozkaz
podle svého pravniho fadu, [k)] ,,0statnimi pisemnostmi‘ pisemnosti vydané nebo
vyzadané justiénim organem vydavajiciho statu nebo vykondvajicim justi¢nim
organem v fizeni o evropském zatykacim rozkazu s vyjimkou evropského
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zatykaciho rozkazu, zadosti o dodate¢ny souhlas a zadosti o dalsi vydani; za
ostatni pisemnosti se nepovazuji dopliujici informace, které byly zaslané nebo
vyzéadané justi¢nim organem statu ptivodu nebo vykonéavajicim justiénim orgdnem
pro ucely doplnéni povinnych nalezitosti evropského zatykaciho rozkazu.

Podle §19 odst. 5 zakona o EZR plati, ze nejsou-li informace poskytnute
justi¢nim organem statu pivodu v evropském zatykacim rozkazu dostatecné pro
rozhodnuti o jeho vykonu, zejména pokud evropsky zatykaci rozkaz neobsahuje
vSechny povinné nalezitosti a Udaje nezbytné pro rozhodnuti, nebo pokud je
ziejmé, ze byl zjevné vydan organem, ktery nebyl piislusny k jehovydéani, nebo
pokud pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu podléhajiciho vydani nebo
nepodléhajicitho pfezkumu oboustranné trestnosti je zjevné amespravné, pozada
statni zastupce neprodlené justicni organ ptivodu o dopliujici mformace. Miize
rovnéz stanovit ptimefenou lhiitu pro jejich zaslani s ohledem na Ihéity pro, ptijeti
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle § 24

Podle 8§ 22 odst. 4 zakona o ERZ plati, ze pokud se v'iizeni‘prokazes Ze existuje
divod pro odmitnuti vykonani evropského zatykacihowwozkazu,podle § 23 odst. 1,
soud rozhodne, ze evropsky zatykaci rozkaz, se“mevykendy Pokud se v fizeni
prokdze, Ze existuje divod pro odmitnutiypedle § 239 o0dst. 2, soud muze
rozhodnout, Ze se evropsky zatykaci rozkaz neyykona.

Podle § 23 odst. 1 pism.i.e) zdkona ‘o, EZR seyvykon evropskeho zatykaciho
rozkazu odmitne, pokud vykenavajiei justiénivergan zjistil, ze trestni stihani nebo
vykon trestu odnéti svobod¥ayyzadané esobyijsou promléeny podle pravniho fadu
Slovenské republiky a_Kesstihéni trestncho/€inu je dana pravomoc slovenskych
orgéant podle pravniho radusSlevenské,republiky.

Podle § 16 odsti I'trestnéhoyzakona [zakon ¢. 140/1961 Sb. ve znéni u¢inném do
1. srpna 2004, (dale jeny,,trestni zakon )] se trestnost Cinu posuzuje podle zakona
ucinného v'dob¢, kdy byly¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlizeyje to pro,pachatele ptiznivé;jsi.

Padleng 18 trestniho_zékona se podle slovenského zékona posuzuje i trestnost
¢inmy, ktery weeizing spachal obcan Slovenské republiky nebo osoba bez statni
pristusnostiy ktera ma na uzemi Slovenské republiky trvaly pobyt, nebo cizi statni
prislusnikykteryy ma na tzemi Slovenské republiky trvaly pobyt.

Podle §,67 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zdkona trestnost C¢inu zanika uplynutim
promlceci doby, ktera je [a)] dvacet let, jde-1i o trestny €in, za ktery tento zakon ve
zvlastni ¢asti dovoluje ulozit vyjimecny trest, [b)] deset let, pokud je horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let.

Podle § 219 odst. 1 trestniho zakona plati, Zze kdo jiného iimysIn¢ usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

Podle § 219 odst. 2 pism. h) trestniho zakona bude pachatel potrestan odnétim
svobody na dvanict az patnact let nebo vyjimecnym trestem, spacha-li ¢in
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uvedeny v odstavei 1 v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zvIast’ zavrzenihodné pohnutky.

V ¢lanku 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti je evropsky zatykaci rozkaz definovan
jako ,,soudni rozhodnuti, které vydal n¢ktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky
stat zatkl a piedal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody*.

Podle ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je vystavujicim justiénim organem
justicni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je piislusnydpro vydani
evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. d) a e) rdamcového rozhodnuti evropsky: zatvkaci rozkaz
obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v piiloze tyto.udaje:z\[d)}pevahw a
pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem ‘ma, Clanék 23 [e)] popis
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, vcetn€, doby,mista a miry ucasti
vyzéadané osoby na trestném ¢inu.

Clanek 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti stanowi, zeWpovazuje-li vykonavajici
justicni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici'€lensky stét, za nedostatecné
pro to, aby mohl rozhodnout o ptedani, pozada ‘e, meprodlené¢ poskytnuti
potiebnych doplityjicich informaci, zejména s ‘ohledemyna clanky 3 az 5 a ¢lanek
8, a muze stanovit lhatu, ve kteréimajibytityto informace dodany, pficemz vezme
v uvahu nutnost dodrzet lhiity stanevencéiy €lanku 17. Podle odstavce 3 tohoto
¢lanku miize vystavujici justicniorgankdykoli dorucit vykondvajicimu justi¢nimu
organu dodatecné uzite¢né, informace.

(7) Rozsudkem zeydne 27. kyétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikov¢), C-508/18%a, C=82/19 PPV, EU:C:2019:456, Soudni dvur Evropské
unie rozhodl, 7ze pojem jwystavujici justicni organ® uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti musi bytivykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na statni
zastupitelstviy, clenského statu, jez jsou vystavena riziku, Zze pii pfijimani
rozhodnutino vydani eviepského zatykaciho rozkazu budou piimo ¢i nepiimo
padléhat individudlnim ptikazim nebo pokynim ze strany vykonné moci, jako
napty, ministrasspravedInosti.

Seudni dwir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. fijna 2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, rozhodl, Ze pojem ,,evropsky zatykaci rozkaz* uvedeny v ¢l. 1
odst. Wramcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod tento
pojem spadaji evropské zatykaci rozkazy vydavané statnimi zastupitelstvimi
Clenského statu, 1 kdyz jsou tato statni zastupitelstvi vystavena riziku, ze v ramci
vydavani téchto zatykacich rozkazi pfimo ¢i nepifimo podléhaji individudlnim
pfikazlim nebo pokyniim ze strany moci vykonné, jako je ministr spravedlnosti,
pokud k tomu, aby mohly byt uvedené zatykaci rozkazy doruceny uvedenymi
statnimi zastupitelstvimi, musi byt zdvazné schvaleny soudem, ktery nezavisle a
objektivné prezkoumava, pticemz ma ptistup k celému trestnimu spisu, do néhoz
jsou zalozeny piipadné ptikazy nebo individudlni pokyny ze strany moci vykonné,
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podminky pro vydani, jakoz i pfiméfenost tychz zatykacich rozkazii, piicemz
vydava samostatné rozhodnuti, které uvedenym zatykacim rozkazim dava
kone¢nou podobu.

(8) Nejvyssi soud tudiz nema zadné pochybnosti o tom, ze evropsky zatykaci
rozkaz vystaveny statnim zastupitelstvim ve Styrském Hradci na stéZovatele a
nasledn& schvaleny Zemskym soudem pro trestni véci ve Styrském Hradci je
evropskym zatykacim rozkazem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.
Avsak na zaklad¢ popisu okolnosti, za kterych mél byt trestny Cin, pro ktery byl
na stézovatele vydan evropsky zatykaci rozkaz, jak jsou uvedeny v soudem
schvéaleném evropském zatykacim rozkazu, je trestni stihani wyzaddané osoby
podle pravniho fadu Slovenské republiky proml¢eno. Soud prvaiho stupnéypiitom
dospél v tomto sméru k opacnému ziveéru pouze nazékladéydopliujicich
informaci, které poskytlo statni zastupitelstvi ve Styrskémy, Hradci, alez bez
jejich schvaleni piislusnym soudem, a které zasadnim zptisobem dopliiuji popis
skutku tak, Ze vyZadana osoba méla trestny ¢in spachatw umyslu ziskat majetkovy
prospéch. Vzhledem k tomu, ze rakouska statni zastupitelstyi nesplnuji pozadavek
objektivity a nezdvislosti pfi rozhodovanigo%vydani eyropského zatykaciho
rozkazu (rozsudek Soudniho dvora Evropské‘unieyze dne 9 iijna 2019, NJ, C-
489/19 PPU, EU:C:2019:849, bod 40)mjc 1 podle Wejvyssiho soudu namisté
otazka, kterou v tomto tizeni stézovatel predesticl; assice zda schvaleni rakouskym
soudem nemaji podléhat dopliujicininformace, peskytnuté rakouskym statnim
zastupitelstvim, pokud tyto informaceypedstatnym” zptisobem dopliuji nebo
ptipadn¢ méni obsah soudem, schvélen¢ho, evmopského zatykaciho rozkazu za
ucelem rozhodnuti vykonévajicihe justicniho organu.

(9) S ohledem na_vyseyuvedene'dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze feSeni sporu,
ktery mu byl pfedlozen, vyzaduje vyklad prava Evropské unie, a proto se rozhodl
pterusit fizeni a\polozit Seudnimundvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Vztahuji se pozadayky, které musi podle €l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim ‘vrozkazu a, postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni
rozhodnuti, Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, spliiovat evropsky
zatykaci rozkaz “jako soudni rozhodnuti, i na dopliujici informace
poskytnutéspodle ¢l. 15 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, pokud tyto
infermaces, podstatnym zpisobem dopliiuji nebo méni obsah pivodné
vydaného evropského zatykaciho rozkazu za ucelem rozhodnuti
vykonavajiciho justi¢niho organu.

(omissis) [Pouceni o opravnych prostiedcich]
V Bratislavé dne 26. listopadu 2019
(omissis)

[podpisy]



