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Pdhikohtuasjaese

Abielu_lahutamise ja“abieluvarasuhte I6petamise hagi, milles on esitatud ka
hooldusoigust ja,vanemlikku vastutust alaealiste laste suhtes puudutavad nduded
ning ‘laste jaoks, elatisega Togos asuva pereeluaseme kasutamise korra mééramise
nouded.;

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada
ndukogu 27.novembri 2003. aasta maarust (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr1347/2000 (EUT 2003, L1338, 1Ik1; ELT
erivaljaanne 19/06, Ik 243), artikleid 3 ja 8 ning vajaduse korral artikleid 6, 7 ja 14
ning ndukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6d kohta
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ulalpidamiskohustuste kisimustes (ELT 2009, L 7, k1) artiklit3 ja vajaduse
korral artiklit 7.

Eelotsuse kisimused

1.

Kuidas tuleb tdlgendada madruse nr 2201/2003 artiklis3 ja méaé&ruse
nr 4/2009 artiklis 3 sétestatud moistet ,,alaline elukoht™ litkmesriigi
kodanikest isikute puhul, kes elavad kolmandas riigis oma tooilesannete
tottu, mida nad téidavad Euroopa Liidu lepinguliste to6tajatena ja kes on
kolmandas riigis Euroopa Liidu diplomaatiliste t60tajate staatuSes, kui nende
elamine selles riigis on seotud nende Ulesannete taitmisega, ymida nad
taidavad liidu jaoks?

Kui méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 ja méaruse nr 42009 artikli,3 tahenduses
sOltub abikaasade alalise elukoha kindlaksmaaramine nende Kuit Euroopa
Liidu lepinguliste tootajate staatusest kolmandas rtigisy siis kuidas mdjutab
see alaealiste laste alalise elukoha kindlaksmaéramist vastavalt maaruse
nr 2201/2003 artiklile 8?

Kas juhul, kui leitakse, et laste alalineyelukeht eiole kolmandas riigis, voib
alalise elukoha kindlaksmaaramiseks “wastavalt “madruse nr 2201/2003
artiklile 8 votta arvesse ema kodakendsuse seost,yelukohta Hispaanias enne
abielu s6lmimist, alaealiste laste Hispaania kodakondsust ja asjaolu, et
lapsed on siindinud Hispaanias?

Kui tuvastatakse, et'vanemate,ja laste alaline elukoht ei ole liikmesriigis,
vottes arvesseqasjaolu; et vastavalt maarusele nr 2201/2003 ei ole nBudeid
lahendama padev uUkski“teine Miikmesriik, siis kas asjaolu, et kostja on
litkmesriigi kodanik, takistab“ma&ruse nr 2201/2003 artiklites 7 ja 14 ette
néhtud taiendava sétte kohaldamist?

Kuidas “ituleb =\ juhul kui ma&ratakse kindlaks, et laste elatise
kindlaksmaéramisg seisukohast ei ole vanemate ja laste alaline elukoht
liikmesriigis —t@lgendada maaruse nr 4/2009 artikli 7 forum necessitatis’t ja
eelkdige, millised eeltingimused on vajalikud selleks, et asuda seisukohale,
et menetlust ei saa modistlikult algatada voi ldbi viia vOi see osutub
vdimatuks kolmandas riigis, millega on kohtuvaidlusel tihe seos (kaesoleval
juhul Togo)? Kas on vaja, et pool tdendaks, et ta on selles liikmesriigis
algatanud vOi puldnud algatada menetlust, aga negatiivse tulemusega, ning
kas liikmesriigiga piisava seotuse jaoks piisab (he vaidluse poole
kodakondsusest?

Kas sellisel juhul nagu kdaesolev, kui abikaasadel on tugev side
liilkmesriikidega (kodakondsus, varasem elukoht), , on pdhidiguste harta
artikliga 47 vastuolus, kui Ukski litkmesriik ei ole madruste satete kohaselt
padev?
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Viidatud liidu digusnormid
Méarus nr 2201/2003, artiklid 3, 6, 7, 8 ja 14.
Madrus nr 4/2009 artiklid 3 ja 7.

Noukogu 24. juuni 2016. aasta madrus (EL) 2016/1103, millega rakendatakse
tdhustatud koostood kohtualluvuse, kohaldatava Giguse ning otsuste tunnustamise
ja tditmise valdkonnas abieluvarareziime kisitlevates asjades (ELT 2016, L 183,

Ik 1).

Euroopa Liidu p6hidiguste harta, eriti selle artikkel 47.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

1. juuli 1985. aasta kohtuvéimu kasitlev pGhiseaduse rakendusseadus 6/1985 (Ley
Organica 6/1985 del Poder Judicial, BOE nr 157, “02.07.1985), (edaspidi
,, LOPJ*); oigusnorm, millega mddratakse Hispaania kohtute kohtu@lluvus.

I) Selle artikli 22c kohaselt on Hispaania Kehtud pdhimotteliselt padevad:

— punkt c) abikaasadevahelistes isiklikeyja varasuhetepabielu tihisuse, lahuselu ja
abielulahutuse ning nende muudatuste asjades, tingimusel, et tkski teine valisriigi
kohus ei ole padev, kui mdlema“abikaasa alaline elukoht on hagi algatamise ajal
Hispaanias vOi kui nende viimane alaline elukoht oli Hispaanias ja tks neist elab
seal, vOi kui kostja alaline elukoht“on Hispaanias, voi kui — vastastikusel
kokkuleppel esitatud avalduse korrals— Uks abikaasadest elab Hispaanias vdi kui
hageja alaline elukoht“om, véhemalt lihe aasta jooksul alates hagi esitamisest
Hispaanias“woi kuihageja onyHispaania kodanik ja tema alaline elukoht on olnud
Hispaanias vé@hemalt ‘kuus kuud enne hagi esitamist, samuti siis, kui mdlemal
abikaasal on Hispaania kedakondsus,

— punkt d)spdlvaemise ning vanema ja lapse suhete, lastekaitse ning vanemliku
vastutuse asjades, kuidapse voi alaealise alaline elukoht on hagi esitamise ajal
Hispaanias vOi Kui hageja on Hispaania kodanik vdi elab alaliselt vdi on igal juhul
vahemalt'’kuus kuud enne hagi esitamist elanud Hispaanias.

I1) Artiklis 22 g on ette nahtud:

Hispaania kohtutel puudub padevus juhtudel, kus Hispaania seadustes ette néhtud
kohtualluvuse eeskirjad sellist kohtualluvust ette ei nde; Hispaania kohtud ei saa
siiski oma pdadevusest loobuda v8i seda mitte tunnistada, kui vaidlusjuhtum on
seotud Hispaaniaga ja kui juhtumiga seotud eri riikide kohtud on oma pédevusest
loobunud.

Tsiviilseadustik (Cadigo Civil)



18. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-501/20

Selle artikli 40 kohaselt on tsiviildiguste teostamiseks ja tsiviilkohustuste
taitmiseks pdhimotteliselt flusiliste isikute elukoht nende alaline elukoht, kuigi
oma t60 tottu valisriigis elavate diplomaatide puhul, kellel on
ekstraterritoriaalsuse digus, loetakse elukohaks nende viimast elukohta Hispaania
territooriumil.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Vaidluse pooled abiellusid 25. augustil 2010 Hispaania Suursaatkonnas Guinea-
Bissaus. Abielu on kantud Guinea-Bissau konsulaarse perekonnaseisuregistri
raamatusse. Neil on kaks last, kes on sundinud 10. oktoobril 2007 ja,30. juulil
2012 Manresas (Barcelona). Naisel on Hispaania kodakondsus. Mehel on
Portugali kodakondsus. Lastel on Hispaania ja Portugali kodakendsus:

Abikaasad elasid Guinea-Bissaus alates 2010. aasta‘augustist “kuni 2015. aasta
veebruarini ning alates sellest kuupdevast kolisid¢nad Tege Vabariiki. Kooselu
I6ppes faktiliselt 2018. aasta juulis. Pérast kooselu faktilist 10ppu elavad ema ja
alaealised lapsed endiselt perekonna eluasemes, mis asubyTogesning mees elab
samas riigis hotellis.

Mdlemad abikaasad on Euroopa Komisjoni tO6tajadyTogo delegatsioonis. Nende
kutsekategooria on lepinguliste tootajate kategooria. Esitatud dokumentide
kohaselt ei saa lepingulised ‘t6otajad oma lepingulise todsuhte téttu selle
institutsiooniga lilkmesriigi. diplomaadi staatust. Tookohariigi lepingulised
tootajad on liidu diplomaatilisedytootajadinkuid ELi liikmesriikides késitatakse
neid ainult liidu tootajatena. Neil onidiplomaatiline staatus, mille kehtivus piirdub
ainult elukohariigigafjarametiajaga.

M P Agesitas, 6. mértsil 2019 Juzgados de Primera Instancia de Manresale
(Manresa esimese astmeykohtud) (Barcelona) hagi L C DAS N M T-ga sdlmitud
abielu lahutamiseks:y Hagis nduab ta abikaasade abielu lahutamist ja
ableluvarasuhte, 16petamist,  samuti alaealiste laste suhtes hooldusdiguse ja
vanemliku vastutuse korra ja teostusviisi maaramist, laste jaoks elatise maaramist
ning Togos asuva pereeluaseme kasutamise korra maaramist.

Esimese astmecskohus vottis 3. juuni 2019. aasta maarusega hagi menetlusse.
Kostjayesitas vastuvéite rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tottu, leides, et
Hispaania, kohtutel puudub padevus asja menetleda. Nimetatud kohus véttis
9. septembri 2019. aasta méérusega vastuvaite vastu ja tunnistas rahvusvahelise
kohtualluvuse puudumist asja menetlemiseks. Esimese astme kohus p&hjendab
oma otsust sellega, et Hispaanias ei ole alalist elukohta. Naine esitas selle maaruse
peale madruskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Naine kinnitab, et mdlemal abikaasal on td0kohariikides akrediteeritud ELI
tootajatena diplomaadi staatus ning et selle staatuse annab vastuvdttev riik ning
see laieneb ka alaealistele lastele. Ta esitab dokumentidena reisiloa (laissez-
passer), mida ta nimetab diplomaatiliseks passiks; enda ja laste diplomaatilised
kaardid, mille on valjastanud Aafrika ametiasutus; Togo Vabariiki maaratud
Euroopa Liidu asjuri kaardi ja EL delegatsiooni Togos diplomaatilise nimekirja,
millesse on abikaasad kantud. Need dokumendid toetavad eespool punktis 3
esitatud hinnangut.

Ta véidab, et abielulahutuse, vanemliku vastutuse ja elatise asjade menetlemise
kohtualluvus méératakse kindlaks vastavalt EL maarustele alalise, elukoha jargi
ning et tsiviilseadustiku artikli 40 kohaselt ei lange alaline elukoht'kokku ‘mitte
kohaga, kus isik tootab ELi ametnikuna, vaid elukehaga enne“selle, staatuse
saamist, st Hispaaniaga.

Ta vdidab samuti, et tal on Viini konventsiooni, artiklis 31 tunnustatud
puutumatuse kaitse ning et tema nduded ei kuulu, selle‘artikli erandite alla.

Ta tugineb eespool nimetatud maarustes, tunnustatud forum necessitatis’e
kohaldamisele ja toob vélja Togo kohtute olukorra. Ta esitab URO Peaassamblee
inimBiguste ndukogu koostatud aruanded, (Uks 1¥. augusti 2016. aasta aruanne,
milles on tuvastatud kohtunike sebiva ja pideva kvalifikatsiooni puudumist ning
inimBiguste rikkumise eestgkaristamatuse 6hkkonna pusimist; teine 22. augusti
2016. aasta aruanne, milles valjendatakse URO muret kohtuvGimu sGltumatuse,
digusemdistmise kattesaadavuse janinimdiguste rikkumise eest Kkaristamatuse
parast ning tuuaksef@rantRO, inimdiguste Ulemkomissari markus selle kohta, et
Oiguslikult @akrediteerimatateenistujad toimivad kohtutes teatud kohtunike ja
vaidluse “pooltepvahel, vahendajatena, mida peetakse korruptsiooni soosivaks
asjaoluks) ning margib, et,naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee ndudis
Tegolt tungivalt, see riik tagaks naistele tegeliku juurdepddsu kohtutele.

Mees vaidab, et kambki' abikaasa ei td6ta oma vastava riigi, Hispaania ja Portugali
diplomaadi ametis, vaid et nad on Euroopa Komisjoni tdotajad Togo
delegatsioonis lepinguliste tOotajatena. Ta véidab, et reisiluba ei ole mitte
diplomaatilinegpass, vaid selliste kolmandate riikide territooriumil, mis ei ole
Euroopa,Liidu liilkmed, kehtiv reisiluba voi reisidokument.

Ta vaidab, et Viini konventsioon ei ole kohaldatav, vaid kohaldatav on Euroopa
Liidu privileegide ja immuniteetide protokoll nr7, mida kohaldatakse ainult
ametitilesannetes tehtud tegude suhtes.

Ta vaidlustab forum necessitatis’e kohaldamise.

Ta vdidab, et nendel pdhjustel on alaline elukoht Togo ja et Hispaania kohtutel
puudub kohaldatavate méé&ruste alusel padevus.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Uldine probleemiasetus

Selleks et méarata kindlaks kohtute rahvusvaheline kohtualluvus abielulahutuse
menetlemiseks — milles taotletakse ka vanemlikku vastutuse meetmete,
alaealistele lastele elatise madramist ja abieluvarasuhte ldpetamist — tuleb
kohaldada kolme Euroopa Liidu maéarust: nr2201/2003, nr4/2009 ja
nr 2016/1103. Madrustes on kohtualluvuse jaoks madravad kaks pdhilist mdistet:
alaline elukoht ja kodakondsus. Seotuse pd&hikriteerium kohtualluvuse
kindlaksméaramiseks on kéesolevas asjas alalise elukoha keiteerium, kuna
abikaasad on eri kodakondsusega. Nendes maarustes ei ole Sliski maaratletud,
mida tuleb mdista alalise elukoha all.

Euroopa Kohus ei ole téisealiste alalise elukoha mdiste suhtes abilahutuse korral
seisukohta votnud. Tehtud kohtuotsustes késitletakse, alaealiste, laste™ alalise
elukoha mdoistet: 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus“UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835); 8.juuni 2017.aasta Kkohtuotsusy, Ok, (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436); 9. oktoobri 2014. aasta™ . kehtuotsus, C “(C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi
(C-497/10 PPU) ja 2. aprilli  2009. aasta “kohtuotsus A (C-523/07,
EU:C:2009:225). Nendes otsustesfimisypuudutavad “alati alaealiste laste alalist
elukohta:

— on margitud, et maarus nr2201/2003, ei sisalda mdiste ,,alaline elukoht*
madratlust;

— tapsustatakse, et see on, liidu Giguse autonoomne mdiste, mistbttu tuleb selle
madratlemisel arvestada ‘maadrusecdsatete konteksti ja madruse eesmarki ning
eelkdige «eesmérki;ymida‘on valjendatud mé&aruse pdhjenduses 12, mille
kohaselt on méarusegakehtestatud kohtualluvuse alused kujundatud lapse huve
silmas pidades, eelkdige laheduskriteeriumi pdhjal;

—, alaealiste laste alalise elukoha kindlaksmé&&ramiseks vOetakse arvesse erinevaid
tegureid, eelkdige kohta, kus lapsel on teatav Uhiskondlik ja perekondlik
integratsioon, vottes arvesse riigis viibimise kestust, regulaarsust, tingimusi ja
pBhjuseid, isegi kui lapse asjaomases riigis viibimise kestus ei ole iseenesest
maarav selleks, et lapse alaline elukoht oleks selles riigis; tegemist vdib olla
kaudse ‘tdendiga, mida tuleb aga hinnata koos teiste asjaoludega. Arvesse vaib
votta ka lapse kodakondsust, kooliskaimise koht, lapse keeleoskust ning tema
perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid. Alati on ndutav lapse fudsiline
kohalviibimine mingil ajahetkel liikmesriigis.

Abielulahutuse kohtualluvuse kindlaksmadramiseks ei ole kohtupraktikat
abikaasade alalise elukoha mdiste kohta. Samuti ei ole seda laste alalise elukoha
kohta kdesoleva kohtuasja asjaoludel, st selle kohta, kuidas mdjutab alalise
elukoha kindlaksméaaramist nende isikute diplomaatiline v6i muu samalaadne
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staatus, kes tootavad Euroopa Liidu to6tajate vdi teenistujatena ja kes on lahetatud
nende tooulesannete taitmiseks kolmandasse riiki.

Riigisiseste digusmdistete kohaldamata jatmine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Hispaania tsiviilseadustiku artikkel 40,
millele hageja tugineb Hispaania kohtute padevuse alusena, ei ole kohaldatav,
kuna alaealiste laste alalist elukohta kasitlev Euroopa Kohtu praktika on selge, kui
selles maérgitakse, et alalise elukoha mdiste on liidu diguse autonoomne mdiste
ning et selle tdhenduse ja ulatuse kindlaksmééaramiseks ei kohaldata ditkmesriikide
riigisisest Oigust.

Moiste ,,abikaasade alaline elukoht® abielulahutuse ja elatise ymenetlemise
kohtualluvuse kindlaksmaaramiseks

Abielulahutuse ndude esitanud abikaasade alalisegelukeha dile hindamisel tuleb
kindlaks madrata abikaasade niisuguses riigis nagu, Tego viibimise Kkestus,
tavapérasus ja stabiilsus. Arvesse tuleb vottaasjaolu, et selles riigis'viibimisel on
otsene seos nende isikute ametililesannete taitmisega Euroepa ‘Komisjoni poolt
toole vOetud tootajatena ning et see voib, nende toéoulesannete ja komisjoni
vajaduste tottu varieeruda. Sellega seoses tekibikisimus, kas nende Euroopa Liidu
tootaja staatus on madrav asjaolu selleks, et jareldaday et nende alaline elukoht
méaé&ruse nr 2201/2003 artikli 3ja_ maarusewnr 4/2009 artikli 3 tdhenduses ei ole
Togos. Samuti tekib kusimus, kas' alalise “elukoha kindlaksméaramisel vdib
arvesse votta ema (Hispaania) kedakendsuse. seost, tema elukohta enne abielu
s6lmimist Hispaanias, tht laste kodakondsust ja nende sunnikohta (Hispaania).

Euroopa Liidu lepinguliste téotajate@laealiste laste alalise elukoha mdiste

Kui Euroopa Liidu“lepinguliste to6tajate staatus mdjutab vanemate alalise elukoha
kindlaksméaramist niiy, etywviibimine Togos ei ole selle kindlaksmé&&aramisel
maarava téhtsusega, siis kisib kohus, kas nimetatud staatusest tulenev alaline
elukoht mojutab alaealiste laste alalise elukoha kindlaksmé&&ramist.

Maarusenr 2201/2003 artiklite 6, 7 ja 14 tdlgendamine

Kui Euroopa Liidu todtaja staatus ei mdjuta mingil moel abikaasade alalise
elukoha Kindlaksméaaramist liikmesriigis, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas tuleb kohaldada mé&aruse nr2201/2003 tdiendavaid séatteid (artikkel 7
abielulahutuse kohta ja artikkel 14 vanemliku vastutuse kohta) ning kuidas
mdjutab maaruse artikkel 6 taiendavate satete kohaldamist.

Naiteks voiks artikkel 6 ké&esoleval juhul takistada artiklite 7 ja 14 kohaldamist
ning sellest tulenevalt ka riigisiseste seaduste kohaldamist, mis kasitlevad
kohtualluvuse kindlaksméaaramist abielulahutuse ja vanemliku vastutuse asjades.
Kuna kostja on Portugali kodanik (litkmesriigi kodanik), siis tekib kusimus, kas
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a) artikli 6 alusel saab tema vastu hagi esitada teise liikmesriigi (kdesoleval
juhul Hispaania) kohtus tksnes maaruse artiklite 3, 4 ja 5 alusel, vélistades
vOimaluse kohaldada Hispaania riigisiseseid digusnorme, nagu on lubatud
maéaruse artiklitega 7 ja 14, vdi kas

b)  vastupidi, litkmesriigi kodaniku staatus ei vélista vOimalust teda kohtusse
kaevata teise liikmesriigi riigisiseste digusnormide kohaselt, kui selle
méaéaruse kohaselt ei ole padev tkski litkmesriik. Kdesolev juhtum erineb
29. novembri 2007. aasta kohtuotsusega Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, lahendatud juhtumist, kus kostja ei olnud<hikmesriigi
kodanik.

Voimalik harta artikli 47 rikkumine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus; Kas niisuguselyuhul nagu
kéesolev, kus abikaasadel on tugev side liikmesriikidega, (kodakondsus, varasem
elukoht), on harta artikliga 47 vastuolus, et maérus “ar 2201/2003 ei luba
kohaldada riigi kohtualluvuse kindlaksmé&&ramiseks Tfiigisiseseid digusnorme, voi
kui nende normide kohaselt ei ole Ukski liikmesriik padev, kui on'tosiseid kahtlusi
kolmanda riigi kohtute erapooletuses voi soltumatuses:

Vajadus madrata madruses nr4/2009 satestatud forum necessitatis’e
tingimused

Kui Euroopa Liidu tootaja staatus,efwmadra tema alalist elukohta mdnes
liikmesriigis ning kohaldatav onWtdiendav sate, on Hispaania kohtud ema
Hispaania kodakondsusest ‘tulenevalt\padevad menetlema vanemliku vastutuse
meetmeid LOPJ-icartikli 22¢ punkti d alusel. LOPJ artikli 22c punkti ¢ kohaselt
puudukseneil padevus, menetleda abtelulahutust. Samuti ei oleks neil padevust
lastele elatise maaramiseks |vastavalt maarusele nr 4/2009, mis ei sisalda
taiendavat satet. Artikli 3hpunktis d satestatud reegel ei ole kohaldatav, kuna
kohtualluvus péhineb kadakondsusel.

Vaja'on, et Euroopa™ohus selgitaks, kuidas tuleb nimetatud mééaruse artiklis 7
satestatud foruminecessitatis’t tolgendada, ja tapsustaks:

— millised on eeltingimused, mida ta peab vajalikuks, et asuda seisukohale, et
menetlust ei saa pohjendatult algatada vo6i l&bi viia vOi see osutub voimatuks
kolmandas riigis, millega on vaidlus tihedalt seotud (kéesoleval juhul Togo),

— kas vaidluse poolel on vaja tbendada, et ta on algatanud vdi puldnud algatada
selles riigis menetlust, aga negatiivse tulemusega, ja

— kas lilkmesriigiga piisava seotuse jaoks piisab (he vaidluse poole
kodakondsusest.



